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1. NAJWAZNIEJSZE INFORMACJE NA TEMAT REALIZACJI PROGRAMU I JEGO PRIORYTETOW
1.a) Dane finansowe

Zob. zalaczone dokumenty

1.b) Ogolne i specyficzne dla programu wskazniki oraz ujete ilosSciowo wartosci docelowe

1.b1) Tabela przegladowa

Na podstawie
Nazwa wskaznika celu Okres A ET A (7 AT Zrealizowane ATk Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)

2014-2018

T1: procent wydatkéw w ramach
artykutow 14, 151 35 2014-2017
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013
w odniesieniu do ogotu wydatkow
poniesionych w ramach PROW (cel 2014-2016
szczegdtowy 1A)

1,40

2014-2015

Na podstawie
Nazwa wskaznika celu Okres Zatv;’:ggizvsr?;;? (w Abs(f))/g)qa Zrealizowane Abif,)/?))c"a Cel 2023
przypadkach)
2014-2018
T2: taczna liczba operacji
wspolpracy otrzymujacych wsparcie
w ramach dziatania dotyczacego 2014-2017
wspotpracy (art. 35 rozporzadzenia 90,00
(UE) nr 1305/2013) (grupy, 2014-2016
sieci/klastry, projekty pilotazowe...)
(cel szczegdtowy 1B)
2014-2015

Na podstawie
Nazwa wskaznika celu Okres Pl T A (7 AT Zrealizowane AEETTaE Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)
2014-2018
T3: faczna liczba uczestnikow 2014-2017
szkolenia na podstawie art. 14
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 261811,00
(cel szczegotowy 1C) 2014-2016
2014-2015




publicznych ogotem

Na podstawie
Nazwa wskaznika celu Okres zatwierdzonych (w Abs(c))rpc_]a Zrealizowane Absco)rpc_] a Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)
2014-2018 0,99 33,29 0,62 20,85
T4: procent gospodarstw rolnych 2014-201 12 ! 4
otrzymujacych wsparcie z programu 014-2017 0,93 31,28 0,13 37
rozwoju obszarow wiejskich na 2,97
inwestycje zwigzane z restrukturyzacja 2014-2016 0.19 6.39
lub modernizacjg (cel szczegbtowy 2A) ’ ’
2014-2015
L , . Absorpcja . Absorpcja Zaplanowane na
Dziatanie Wskaznik produktu Okres Przeznaczone %) Zrealizowane %) 2023 1.
Mol O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 869 962,25 2,50 34799 855,00
publicznych ogdtem
MO02 O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 99 436,96 0,13 58 775,83 0,08 75 000 519,00
publicznych ogotem
M4 Ol - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 941 121 155,91 33,80 | 367405 903,92 13,19 | 2784 696 981,00
publicznych ogdtem
Mo6 O1 - Wydatki z¢ $rodkéw 2014-2018 269 415 205,98 24,11 146 050 105,00 13,07 | 1117521 534,00
publicznych ogétem
M16 O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 6238 078,57 18,35 33999 093,00
publicznych ogotem
Ogotem | O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 1217 743 839,67 30,10 513 514 784,75 12,69 | 4046017 982,00

publicznych ogotem

Na podstawie
Nazwa wskaznika celu Okres Zatwicrdzonych (v Absz)rpqa Zrealizowane Abs:))rpc_] a Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)
2014-2018 0,64 33,58 0,58 30,43
TS: procent gospodarstw rolnych
korzystajacych z planéw rozwoju 2014-2017 0,59 30,96
dziatalno$ci gospodarczej/inwestycji dla
1 . 1,91
mtodych rolnikéw otrzymujacych
wsparcie z programu rozwoju obszarow 2014-2016 0,38 19,94
wiejskich (cel szczegotowy 2B)
2014-2015
L , Absorpcja . Absorpcja Zaplanowane na
Dziatanie Wskaznik produktu Okres Przeznaczone %) Zrealizowane %) 2023 1.
M06 O1 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 238 800 181,35 3326 | 16649959937 23,19 | 717978 630,00
publicznych ogdtem
Ogotem | ©O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 238 800 181,35 33,26 166 499 599,37 23,19 717 978 630,00




Na podstawie
Nazwa wskaznika celu Okres zatwierdzonych (w Abs(c))rpc_]a Zrealizowane Absco)rpq a Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)
2014-2018 1,41 34,19 0,53 12,85
T6: procent gospodarstw rolnych
otrzymujgcych wsparcie w ramach 2014-2017 1,34 32,49 0,71 17,22
systemow jakosci, rynkow lokalnych i 412
kroétkich cykli dostaw oraz ’
grup/organizacji producentow (cel 2014-2016 1,10 26,67 1,10 26,67
szczegotowy 3A)
2014-2015
L , . Absorpcja . Absorpcja Zaplanowane na
Dziatanie Wskaznik produktu Okres Przeznaczone %) Zrealizowane %) 2023 1.
Mo1 OL1 - Wydatki z¢ $rodkow 2014-2018 0,00 0,00 8 700 069,00
publicznych ogdtem
M03 O1 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 13111 221,29 46,82 8 607 241,47 30,74 28 003 300,00
publicznych ogotem
MO4 O1 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 279 030 507,32 40,26 80 305 752,35 11,59 | 693052019,00
publicznych ogdtem
M07 O1 - Wydatki ze $rodkéw 2014-2018 58 854 465,51 93,05 2734 311,49 432 63 248 582,00
publicznych ogétem
M09 O1 - Wydatki z¢ $rodkow 2014-2018 66755 196,32 17,93 66 690 160,94 17,91 372 268 848,00
publicznych ogotem
M16 01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 578 577,45 1,70 33 999 093,00
publicznych ogotem
Ogotem | O1 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 418 329 967,89 3488 | 158337 466,25 1320 | 1199271 911,00
publicznych ogdtem




publicznych ogdtem

Na podstawie
Nazwa wskaznika celu Okres zatwierdzonych (w Abs(c))rpc_]a Zrealizowane Absgrpq a Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)

2014-2018
T7: procent gospodarstw rolnych 2014-2017
uczestniczacych w systemach zarzadzania 0,01
ryzykiem (cel szczegbtowy 3B) 2014-2016

2014-2015

2014-2018 61,00 6,16
Liczba beneficjentow w ramach 2014-2017
inwestycji zapobiegajacych zniszczeniu 990,00
potencjatu produkcji rolnej (- ) 2014-2016

2014-2015
Dziatanie Wskaznik produktu Okres Przeznaczone Abif,’/?)’cja Zrealizowane Abiﬁ’/g’cj a Zap lgr(l)ggvine na
Mol O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 0,00 0,00 2 899 882,00

publicznych ogotem
MO5 OL - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 11996 905,46 3,81 2 964 287,05 094 | 314970 926,00
publicznych ogotem

Ogotem | OL - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 11 996 905,46 3,77 2964 287,05 093 | 317870 808,00




Na podstawie
Nazwa wskaznika celu Okres zatwierdzonych (w Absgrpc_]a Zrealizowane Absco)rpc_] a Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)
2014-2018
T13: procent gruntow lesnych w ramach 2014-201
umow o zarzadzanie dotyczacych 014-2017
poprawy gospodarowania gleba lub 0,50
zapobiegania erozji gleby (cel 2014-2016
szczegotowy 4C)
2014-2015
2014-2018
T8: procent lasow/innych zalesionych 2014-2017
obszar6w w ramach umoéw o zarzadzanie
o . o . 0,50
wspierajacych réznorodno$¢ biologiczna
(cel szczegotowy 4A) 2014-2016
2014-2015
2014-2018 11,71 112,16
T12: procent gruntow rolnych w ramach 2014-201 I 131
umoéw o zarzadzanie dotyczacych 014-2017 3,76 31,80
poprawy gospodarowania gleba i/lub 10,44
zapobiegania erozji gleby (cel 2014-2016 11,65 111,59
szczegotowy 4C)
2014-2015
2014-2018 9,25 117,79
T10: procent gruntéw rolnych w ramach 2014-2017 10,36 131,93
umow o zarzadzanie dotyczacych
. : 7,85
poprawy gospodarki wodnej (cel
szczegblowy 4B) 2014-2016 8,72 111,04
2014-2015
2014-2018 9,42 117,90
T9: procent gruntéw rolnych w ramach 2014-2017 10,67 133,54
umow o zarzadzanie wspierajacych 799
roznorodnos¢ biologiczng lub krajobrazy ’
(cel szczegolowy 4A) 2014-2016 9,01 112,76
2014-2015
L , . Absorpcja . Absorpcja Zaplanowane na
Dziatanie Wskaznik produktu Okres Przeznaczone %) Zrealizowane %) 2023 1.
Mol O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 1132 731,62 9,76 11 599 951,00
publicznych ogotem
M04 OL - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 53 595 907,39 53,99 10 538 307,57 10,62 99 276 000,00
publicznych ogotem
Mog O1 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 0,00 0,00 30 000 000,00
publicznych ogdtem
M10 01 - Wydatki ze $rodkow 2014-2018 625 538 901,00 45,77 606 008 475,36 4434 1366 679 125,00
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publicznych ogotem

O1 - Wydatki ze $rodkow

. X 2014-2018 229960 374,80 32,85 222 551 778,76 31,80 699 942 890,00
publicznych ogotem

O1 - Wydatki ze $rodkoéw

M3 publicznych ogotem

2014-2018 1106 946 353,91 55,81 1090 387 277,64 54,98 1983 293 170,00

O1 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogdtem

Ogotem 2014-2018 2017 174 268,72 48,13 1 929 485 839,33 46,04 | 4190791 136,00

Na podstawie
Nazwa wskaznika celu Okres e Absgrpc]a Zrealizowane Absgrpq a Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)
2014-2018 0,01 49,51
T19: procent gruntdéw rolnych i lesSnych
objetych umowami o zarzadzanie 2014-2017 0,32 1584,42
przyczyniajacymi si¢ do pochtaniania 0,02
dwutlenku wegla i ochrony wegla (cel 2014-2016 0.30 1 485.39
szczegdlowy SE) ’ ’
2014-2015 0,01 49,51
. . , . Absorpcja . Absorpcja Zaplanowane na
Dziatanie Wskaznik produktu Okres Przeznaczone %) Zrealizowane %) 2023 1.
M08 O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 82 181 976,03 30,33 80 845 111,25 2983 | 270989 060,00
publicznych ogotem
Ogotem | ©O1 - Wydatki ze srodkéw 2014-2018 82 181 976,03 30,33 80 845 111,25 29,83 270 989 060,00
publicznych ogdtem

Na podstawie
Nazwa wskaznika celu Okres ARG AN (T Absz)rpc;a Zrealizowane Abs;)rpq a Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)
2014-2018 130,00 0,79
T20: miejsca pracy stworzone w ramach 2014-2017
projektow objetych wsparciem (cel 16 550,00
szczegdtowy 6A) 2014-2016
2014-2015
Dziatanie Wskaznik produktu Okres Przeznaczone Abif:/g)qa Zrealizowane Abif))/g)cj a g lzr(l)(é\gva;ne na
MO06 O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 25 444202,31 531 18 569 780,23 3,87 | 479359101,00
publicznych ogotem
Ogotem | OL - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 25 444 202,31 531 18 569 780,23 387 | 479359 101,00
publicznych ogotem




Na podstawie
Nazwa wskaznika celu Okres zatwierdzonych (w Abs(c))rpc_]a Zrealizowane Absco)rpq a Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)
2014-2018 3 089,00 51,98
T23: miejsca pracy stworzone w ramach 2014-2017 278,00 4,68
projektow objetych wsparciem 5943,00
(LEADER) (cel szczegdtowy 6B) 2014-2016
2014-2015
2014-2018 6,69 123,55
T22: procent ludnosci wiejskiej 2014-2017 3,37 62,24
korzystajacej z ulepszonych 5,41
ustug/infrastruktury (cel szczegotowy 6B) 2014-2016 0.10 1.85
2014-2015
2014-2018 72,77 125,05
T21: procent ludnosci wiejskiej objetej 2014-2017 72,71 125,05
strategiami lokalnego rozwoju (cel 58,19
szczegolowy 6B) 2014-2016 72,38 12438
2014-2015
L , . Absorpcja . Absorpcja Zaplanowane na
Dziatanie Wskaznik produktu Okres Przeznaczone %) Zrealizowane %) 2023 1.
Mo7 O1 - Wydatki z¢ $rodkow 2014-2018 939 181 722,62 92,83 | 435061 661,92 43,00 | 1011689 497,00
publicznych ogdotem
M19 OL - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 458 975 285,03 62,45 153 401 907,81 20,87 | 734980 355,00
publicznych ogotem
Ogslem | O1 - Wydatki ze srodkow 2014-2018 1398 157 007,65 80,05 588 463 569,73 33,69 | 1746 669 852,00
publicznych ogdtem
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1.c) Kluczowe informacje nt. realizacji PROW na podstawie danych zawartych w a) i b) w podziale na
cele szczegolowe

WSTEP

Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020) zostat opracowany na
podstawie przepisow Unii Europejskiej, w szczegolnos$ci rozporzadzen Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr:

e [305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajgcego
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1698/2005 oraz

e [303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczqce EFRR,
EFS, FS, EFRROW oraz EFMiR,

a takze aktow delegowanych i wykonawczych Komisji Europejskiej. Program jest wkomponowany w
cato$ciowy system polityki rozwoju kraju, w szczegdlnosci poprzez mechanizm Umowy Partnerstwa.

Podstawg prawna funkcjonowania PROW 2014-2020 w Polsce s3: ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o
wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.
U. 2015 poz. 349, z p6zn. zm.) oraz ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem
lokalnej spotecznosci (Dz. U. 2015 poz. 378, z pdzn. zm.).

PROW 2014-2020 zostat przyjety decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej z dnia 12 grudnia 2014 r.

Program jest finansowany z budzetu UE (EFRROW - Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich) i z krajowych §rodkow publicznych. t.aczna kwota dofinansowania ze srodkow
publicznych w ramach Programu to ponad 13,6 mld euro. Alokacja srodkow z budzetu UE wynosi ok.
8,7 mld euro, a udzial krajowych srodkéw - ponad 4,9 mld euro.

Z budzetu PROW 2014-2020 finansowane sg rowniez zobowigzania podj¢te w ramach Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 i Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

INFORMACJA NA TEMAT DANYCH ZAWARTYCH W PODROZDZIALACH L. Ai L.B

W podrozdziale I.A (w zalaczniku) zawarte zostaty automatycznie generowane tabele dotyczace
finansowej realizacji PROW 2014-2020. W tabelach wykazane sg wydatki w podziale na poszczegdlne
dziatania oraz priorytety i cele szczegdtowe zapisane w PROW 2014-2020.

W podrozdziale 1.B zamieszczona zostata automatycznie generowana tabela zawierajaca podstawowe
informacje o stanie realizacji Programu, w tym poziom osiggni¢cia wskaznikow celu oraz stan finansowej
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realizacji Programu — §rodki zakontraktowane 1 wyptacone w kontekscie planowanych wartosci
docelowych. Tabela opracowana jest w ukladzie priorytetow i celow szczegotowych Programu.

W kolumnie ,,cel 2023 / ,,zaplanowane na 2023 r.” zawarte sg wartosci docelowe wykazane w rozdziale
11 Programu - Plan wskaznikow.

Tabela jest generowana na podstawie tabel zawartych w zataczniku do sprawozdania (w sekcji 11), ktore
obejmuja nastepujace dane (w podziale wedtug dziatan, priorytetow oraz celow szczegodtowych):

Tabela A
Informacje o $rodkach zakontraktowanych w roku sprawozdawczym w ramach poszczegdlnych dziatan.

Tabele B (B1 - B4)

Realizacja wskaznikow produktu zawartych w Programie.

Tabela B4 zawiera kwoty operacji, ktére poza gtdbwnym realizowanym celem szczegdétlowym, wplywaja
posrednio tez na inne cele.

Tabele C (C1.1 - C2.4)

Realizacja wskaznikow produktu w podziale wedtug plci, wieku, obszaru itp.

Tabela D

Realizacja wskaznikow celu zawartych w Programie.

Tabela E

Realizacja dzialan przej$ciowych, tj. zobowiagzan finansowych z poprzednich okreséw programowania.

Tabele F (F1, F2)

Realizacja celow zawartych w Ramach wykonania Programu.

Wskazniki zmierzono na poziomie operacji, dla ktérych zrealizowano przynajmniej jednag ptatnosé
etapowa (mozliwo$¢ uwzglednienia takich operacji wprowadzono w 2018 r. zmiang rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 215/2014). W ramach dziatan o charakterze zobowigzan wieloletnich
wskazniki sg mierzone na etapie rocznych ptatnosci.

Tabele G (G1, G2)

Realizacja wskaznikow specyficznych dla polskiego Programu.

Opis i wyjasnienia dotyczace wybranych warto$ci wykazanych w tabelach oraz szczegétowe informacje
o stanie realizacji Programu zostaty zawarte w dalszej czg¢$ci podrozdziatu.
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REALIZACJA PROGRAMU

Ogotem w ramach PROW 2014-2020 do dnia 31 grudnia 2018 r. ztozono 3 mln 520,8 tys. wnioskow o
przyznanie pomocy finansowej (w tym 3 mln 001 tys. w ramach dziatania M13 Platnosci dla obszarow z
ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi ograniczeniami).

Zatwierdzono do realizacji 3 mln 138,7 tys. operacji. Do konca 2018 r. zakontraktowano 47% budzetu
Programu.

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci dla 935 tys. beneficjentow w kwocie 16 mld
494,4 min[1] zt (3 mld 860,2 mln euro), w tym 10 mld 356,3 min zt ze sSrodkow EFRROW, co stanowi
28% budzetu Programu.

Program realizuje wszystkie sze$¢ priorytetow unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-
2020.

PRIORYTET 1. Ulatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i leSnictwie oraz na
obszarach wiejskich (P1)

(w tym cele szczegolowe 1A, 1B i 1C)

Priorytet 1 jest priorytetem horyzontalnym. Dla tego priorytetu nie zostal wydzielony odrebny budzet w
ramach Programu.

Cele do osiagnigcia w ramach Priorytetu 1 zostaly okreslone w oparciu o planowane wartosci wydatkow
oraz efektow realizacji wybranych dzialan zaprogramowanych w ramach innych priorytetow.

Cel szczegotowy 1A. Wspieranie innowacyjnosci, wspolpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach
wiejskich

Wskaznik celu: Procent wydatkow w ramach artvkutow 14, 15 i 35 rozporzgdzenia (UE) nr 1305/2013 w
odniesieniu do ogotu wydatkow poniesionych w ramach PROW 2014-2020

Wskazana w PROW wartos¢ docelowa wskaznika wynosi 1,4%. Do konca 2018 r. wskaznik zostat
osiagniety na poziomie 0,0004%. Zakladany cel zostat zrealizowany w 0,03%.

Dzialania realizujace cel 1A
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o MOI1 Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna

Poddziatanie 1.1 Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztalcenia zawodowego i nabywania
umiejetnosci

W ramach poddziatania zostat przeprowadzony jeden nabdr wnioskdéw o przyznanie pomocy
w terminie 27.11.2017 r. - 10.01.2018 r. Lacznie ztozono 96 wnioskow na kwote 26,3 min zt.
Sposrod wszystkich ztozonych wnioskéw, 70 wnioskow zostato odrzuconych przez ARIMR
lub wycofanych przez wnioskodawcow.

Podpisano 24 umowy kwote na 8,6 mln zl. Planuje si¢, ze w ramach podpisanych umow
w projektach szkoleniowych uczestniczy¢ bedzie ponad 1 300 0sob.

Do konca okresu sprawozdawczego nie zrealizowano Zadnej ptatno$ci w ramach
poddziatania.

Poddziatanie 1.2 Wsparcie dla projektow demonstracyjnych i dzialan informacyjnych

W ramach poddziatania do konca 2018 r. nie przeprowadzono naboréw wnioskow.

o MO02 Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzqdzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu
zastepstw

Poddziatanie 2.1 Wsparcie korzystania z ustug doradczych

W dniu 24.01.2018 r. zostato opublikowane ogloszenie o zamowieniu na wytonienie
beneficjenta poddziatania 2.1, ktore sktadato si¢ z 64 czesci. Oferty mozna bylto sktada¢ w
terminie od 26.01. do 17.04.2018 r. W ramach przetargu wptynety 63 oferty na kwote 180,1
mln zt. Do konca grudnia 2018 r. podpisano 53 umowy na kwote¢ 151,3 min zI. Wylonione w
ramach ogloszenia o zamowieniu podmioty doradcze szacuja, ze w ramach podpisanych
umow udzielg blisko 74 tys. ushug doradczych w ramach 24,6 tys. programow doradczych.

Do konca 2018 r. w ramach poddziatania nie zrealizowano zadnych ptatnosci.

Poddziatanie 2.3 Wsparcie dla szkolenia doradcow

W dniu 08.08.2017 r. ARiMR opublikowala ogtoszenie o zamoéwieniu na wytonienie
beneficjenta poddziatania 2.3, ktore sktadato si¢ z 8 czgsci. W ramach przetargu wplynety
oferty dotyczace 3 czgsci. W ramach poddziatania podpisano trzy umowy na kwotg blisko
418 tys. zl.

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci koncowe w ramach 2 operacji na
faczng kwote ponad 251 tys. zt. W ramach zakonczonych operacji przeprowadzono 5 szkolen
w zakresie dwoch tematow:
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- przetworstwo na poziomie gospodarstwa rolnego warunkiem dywersyfikacji dochodu rodzin
rolniczych oraz podstawy sprzedazy bezposrednie;,

- bioasekuracja 1 dobrostan w gospodarstwach utrzymujacych $winie.

W szkoleniach uczestniczyto 101 doradcow, ktdrzy po ich ukonczeniu bgda Swiadczyli ustugi
doradcze w ramach poddziatania 2.1.

e M16 Wspolpraca

W ramach dziatania zostaty przeprowadzone dwa nabory wnioskéw o przyznanie pomocy, w
tym jeden, ktory rozpoczat si¢ w listopadzie 2018 r. i zakonczyt juz po zakonczeniu okresu
sprawozdawczego (styczen 2019 r.). Do dnia 31 grudnia 2018 r. zlozono 94 wnioski na kwote
339,6 mIn zt (w tym 90 wnioskdw w I naborze). W ramach I naboru 76 wnioskow zostato
odrzuconych lub wycofanych.

Do dnia 31 grudnia 2018 r. podpisano umowy z 10 grupami operacyjnymi na rzecz innowacji
(EPI) na kwote 29,3 mln zt. Wybrane EPI sktadajg si¢ tacznie z 76 podmiotow nalezacych do
nastepujacych kategorii: rolnicy (37), przedsigbiorcy (14), jednostki naukowe (10), podmioty
doradcze (10), inne podmioty publiczne (4) 1 wlasciciele lasu (1).

W ramach dziatania do konca 2018 r. nie zrealizowano zadnych ptatnosci.

Cel szczegotowy 1B. Wzmacnianie powigzan miedzy rolnictwem, produkcjq ;ywnosci i lesnictwem a
badaniami i innowacjq, w tym do celow ulepszonego zarzqdzania srodowiskiem i lepszych wynikow

Wskaznik celu: £gczna liczba operacji wspolpracy otrzymujgcych wsparcie w ramach dzialania
dotvezgcego wspolpracy (art. 35 rozporzgdzenia (UE) nr 1305/2013) (erupy, sieci/klastry, projekty

pilotazowe...)

Do konca 2018 roku cel zostat osiggniety na poziomie 0%. Podstawa do obliczenia stopnia realizacji ww.
wskaznika jest dziatanie M16 Wspolpraca, w ramach ktérego do konca 2018 r. nie zrealizowano
platnosci.

Dziatanie realizujace cel 1B

e M16 Wspolpraca

Realizacja dziatania zostata opisana przy celu szczegélowym 1A.
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Cel szczegotowy 1C. Wspieranie uczenia sie przez cale iycie oraz stkolenia zawodowego w sektorach
rolnictwa i lesnictwa

Wskaznik celu: £gczna liczba uczestnikow szkolenia na podstawie art. 14 rozporzagdzenia (UE)
nr 1305/2013

Do konca 2018 roku cel zostal osiggniety na poziomie 0%. W ramach przedmiotowego artykutu
(dziatanie MO01) nie zrealizowano platnosci.

Dzialanie realizujace cel 1C

e MO1 Transfer wiedzy i dzialalnos¢ informacyjna

Realizacja dzialania zostata opisana przy celu szczegétowym 1A.

PRIORYTET 2. Zwi¢kszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich rodzajow
rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach
i zrownowazonego zarzadzania lasami (P2)

(w tym cele szczegolowe 2A i 2B)
Limit srodkow: 4 764,0 mln euro, w tym EFRROW 3 031,3 mln euro
Srodki zakontraktowane: 30%

Srodki wyplacone: 14%

Cel szczegotowy 2A. Poprawa wynikow gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz utatwianie
restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, szczegolnie 7 myslg o zwigkszeniu uczestnictwa w rynku i
gorientowania na rynek, a takze zroznicowania produkcji rolnej

Limit srodkow: 4 046,0 mln euro, w tym EFRROW 2 574,5 mln euro

Srodki zakontraktowane: 30%

Srodki wyptacone: 13%

Wskaznik celu: Procent gospodarstw rolnych otrzymujgcych wsparcie z programu rozwoju obszarow
wiejskich na inwestycje zwigzane z restrukturyzacjg lub modernizacjg
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Wskazana w PROW warto$¢ docelowa wskaznika wynosi 2,97%. Do konca 2018 r. wskaznik zostat
osiagni¢ty na poziomie 0,62%, co oznacza 21% zakladanego celu.

Podstawa do obliczenia stopnia realizacji ww. wskaznika jest typ operacji Modernizacja gospodarstw

rolnych (poddziatanie 4.1), w ramach ktérego do konca 2018 r. zrealizowano ptatnosci na rzecz 9 365
gospodarstw rolnych.

Dzialania / poddzialania realizujace cel 2A

e MO1 Transfer wiedzy i dzialalnos¢ informacyjna — wybrane operacje w ramach poddziatan 1.1
Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztatcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci i 1.2
Wsparcie dla projektow demonstracyjnych i dziatan informacyjnych

Limit §rodkow dla MO1 w ramach celu 2A: ogétem 34,8 mln euro, w tym EFRROW 22,1
mln euro

Srodki zakontraktowane (EFRROW): 2,5%
Srodki wyptacone: 0%

Realizacja dzialania zostata opisana przy celu 1A.

e MO2 Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzqdzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu
zastegpstw (cate)

Limit srodkow: ogotem 75,0 mln euro, w tym EFRROW 47,7 min euro
Srodki zakontraktowane (EFRROW): 47%
Srodki wyptacone: 0,08%

Realizacja dzialania zostata opisana przy celu 1A.

e M04 Inwestycje w srodki trwate - poddziatanie 4.1 - typ operacji Modernizacja gospodarstw
rolnych

Limit srodkow na typ operacji: ogétem 2 500,0 mln euro, w tym EFRROW 1 590,7 mIn
euro

Srodki zakontraktowane (EFRROW): 29%
Srodki wyptacone: 14%

W ramach Modernizacji gospodarstw rolnych zostato przeprowadzonych pig¢ naborow
wnioskOw o przyznanie pomocy, w tym w 2018 r. nabory przeprowadzono w terminach
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19.02. - 20.03. 1 28.06. - 27.07. Lacznie ztozono blisko 57 tys. wnioskow na kwote

11 920,1 mln zt (w tym ponad 21 tys. wnioskoéw w IV naborze i 865 wnioskow w V
naborze). W ramach Modernizacji gospodarstw rolnych rolnicy mogg ubiegac¢ si¢ o pomoc
na operacje dotyczace rozwoju produkcji prosiat (obszar a), mleka krowiego (obszar b),
bydia migsnego (obszar c) oraz na operacje zwigzane z racjonalizacja technologii
produkcji (obszar d). Najwigkszym zainteresowaniem wsrod rolnikow cieszyt si¢ obszar d,
w ramach ktorego ztozono ponad 51 tys. wnioskéw (90% wszystkich).

Do konca 2018 r. tacznie ponad 21 tys. wnioskéw zostato odrzuconych lub wycofanych.

Podpisano 14 553 umowy na taczng kwote 3 065,2 min zt, w tym 12 530 uméow
zwigzanych z racjonalizacjg technologii produkcji. Spo$rod umdéw na operacje zwigzane z
racjonalizacjg technologii produkcji, wigkszos¢ (86%) dotyczyta zwigkszenia uczestnictwa
w rynku.

Pozostale umowy dotyczyty operacji zwigzanych z rozwojem produkcji mleka krowiego
(1 391), rozwojem produkcji bydta migsnego (420) i wsparciem obszaru zwigzanego z
rozwojem produkcji prosiat (212). Umowy zostaty podpisane z 14 929 wiascicielami
gospodarstw rolnych.

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci w ramach 9 060 operacji na
taczng kwote 1 531 mln zt, w tym w 2018 r. na kwote 1 073,4 min zt.

Zakonczono realizacje 7 108 operacji. Najwieksza czes¢ wsrdd nich stanowity inwestycje
zwigzane z racjonalizacjg technologii produkcji (89% operacji).

Glownym kierunkiem produkcji w gospodarstwach, ktore zrealizowaty operacje w ramach
Modernizacji gospodarstw rolnych byty:

- uprawy polowe - 41% operacji,
- chow 1 hodowla kréw mlecznych - 24%,
- produkcja mieszana - 15%.

Sposrod wszystkich zakonczonych operacji, 299 zostalo zrealizowanych w ramach
wspolnego wnioskowania.

Najwieksza czgs¢ wspieranych gospodarstw stanowia gospodarstwa o powierzchni 20-50
ha (47% operacji), 50-100 ha (20%) oraz 10-20 ha (19%).

Najczesciej wspierane sg gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej w przedziale od 25 tys.
do 50 tys. euro — 29%, a takze od 50 tys. do 75 tys. euro — 20%.

Ponad 49% operacji dotyczyto gospodarstw zlokalizowanych na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) typu nizinnego.

Prawie 20% (1 399) dotyczyto producentdéw rolnych, ktérzy we wnioskach o przyznanie
pomocy zadeklarowali, ze prowadzg dziatalno§¢ w zakresie rolnictwa ekologicznego.

Beneficjenci w ramach zakonczonych operacji zakupili 27,3 tys. sztuk sprzetu ruchomego,
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W tym m. in.:

- 5,9 tys. narzedzi i maszyn do uprawy gleby,

- 4 tys. maszyn do nawozenia,

- 2,4 tys. ciagnikoéw rolniczych,

- 2,2 tys. maszyn 1 urzadzen do siewu i sadzenia,

- 1,8 tys. przyczep transportowych,

- 1,6 tys. maszyn do zbioru (wylaczajac kombajny zbozowe).

Ponadto beneficjenci wybudowali lub zmodernizowali m. in.:

- blisko 2 tys. budynkow produkcyjnych (z czego 44% stanowig obory),
- 181 tys. m2 placow manewrowych,

- 52 tys. m2 powierzchni wybudowanych lub zmodernizowanych obiektow stuzacych do
przygotowania do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie,

- 47 tys. m3 zbiornikdw na gnojoéwke 1 gnojowice,
- 16 tys. m2 ptyt obornikowych.

Beneficjenci zatozyli 915,8 ha sadéw lub plantacji krzewow owocowych gatunkow
owocujacych efektywnie dtuzej niz 5 lat.

e M04 - poddziatanie 4.3 Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacjq i
dostosowywaniem rolnictwa i lesnictwa (typ operacji Scalanie gruntow)

Limit §rodkow: ogdtem 284,7 mln euro, w tym EFRROW 181,2 mln euro
Srodki zakontraktowane (EFRROW): 70%
Srodki wyptacone: 3%

Nabory wnioskOw o przyznanie pomocy sa przeprowadzane oddzielnie w poszczegdlnych
wojewddztwach (z wyjatkiem 3 wojewddztw, w ktorych operacje zwigzane ze scaleniem
gruntow nie beda realizowane). Pierwsze nabory wnioskow zostaly uruchomione w marcu
2016 r. Do 31 grudnia 2018 r. po trzy nabory przeprowadzono w szesciu wojewodztwach,
a po dwa nabory w siedmiu wojewodztwach. Lacznie ztozono 141 wnioskow o
przyznanie pomocy.

Podpisano 107 umow na kwote¢ 857,4 mln zl. Operacje zatwierdzone do realizacji
obejmujg 22 443 gospodarstwa rolne.

Szacuje sig, ze projektami scaleniowymi objetych zostanie 188,7 tys. dziatek
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ewidencyjnych potozonych na gruntach o powierzchni ponad 102 tys. ha. Srednia
powierzchnia gospodarstwa podlegajaca scaleniu wynosita 4,55 ha. Najwigksza
powierzchniowo cz¢$¢ gruntow planowanych do scalania stanowig uzytki rolne (80%).

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci z tytutu realizacji 19 operacji,
na laczng kwotg 36,1 mln zt (wszystkie platnosci zrealizowano w 2018 r.).

o M06 Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej - poddziatanie 6.3 Pomoc na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw

Limit srodkow: ogétem 905,5 mln euro, w tym EFRROW 576,2 mln euro
Srodki zakontraktowane (EFRROW): 15%
Srodki wyptacone: 10%

W ramach Pomocy na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych
gospodarstw zostaly przeprowadzone trzy nabory wnioskéw o przyznanie pomocy, w tym
jeden nabor w 2018 r., w terminie 18.06. - 17.07.2018 r.

Lacznie ztozono 18 919 wnioskéw na kwote 1 135,1 mln zt, w tym w 2018 r. 7 959
wnioskow na kwote 477,5 mln zt. Sposrod wszystkich zlozonych wnioskow 2 914 zostato
odrzuconych lub wycofanych.

Do dnia 31 grudnia 2018 r. wydano 9 378 decyzji przyznajacych pomoc na kwotg 562,7
mln zt.

Dominujacym kierunkiem produkcji w matych gospodarstwach, ktore planujg ich
restrukturyzacje, byly:

- uprawy polowe — 42%,

- produkcja mieszana (uprawy i hodowla) — 32%,

- uprawy trwate — 12%.

Ponad 8% (790) decyzji dotyczyto rolnikow prowadzacych produkcje ekologiczng.

Pod wzgledem powierzchni matych gospodarstw, ktérym przyznano pomoc, dominujaca
grupe stanowily gospodarstwa mieszczace si¢ w przedziale od 5 ha do 10 ha (45%)).

Zdecydowana wigkszo$¢ pomocy zostala przyznana matym gospodarstwom o wielkosci
ekonomicznej (SO) od 5 tys. do 10 tys. euro (85% wszystkich wspartych podmiotow).

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano platnosci z tytutu realizacji 8 218
operacji na tacznag kwote 395,0 min zt (w tym w 2018 r. ptatnosci na taczng kwote 392,4
mln zt) z czego zdecydowang wigkszo$¢ stanowig ptatnosci pierwszej raty w wysokosci
80% wsparcia.
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W ramach poddziatania zrealizowano ptatnosci koncowe na rzecz 47 beneficjentoéw na
taczng kwote 2,8 min zt.

W ramach zakonczonych operacji zakupiono 97 sztuk sprzetu ruchomego, przebudowano
lub zmodernizowano 4 budynki produkcyjne, zakupiono 10 ha uzytkéw rolnych oraz
zatozono 17 ha sadow lub plantacji krzewow owocowych.

e MO06 - poddziatanie 6.4 Wsparcie inwestycji w tworzenie i rozwoj dziatalnosci pozarolniczej
Limit §rodkow: ogdtem 182,0 mln euro, w tym EFRROW 115,8 mln euro
Srodki zakontraktowane (EFRROW): 71%
Srodki wyplacone: 27%

W ramach Wsparcia inwestycji w tworzenie i rozwdj dziatalnosci pozarolniczej zostat
przeprowadzony jeden nabor wnioskow w 2016 r. Ztozono 1 896 wnioskow na kwote
789,6 mln zl, co znaczaco przekroczylto pierwotnie dostgpny limit srodkdéw. Limit
dostepnych srodkdéw zostal zwigkszony, tak aby wszystkie wnioski mogty zosta¢ objete
wsparciem. Obsluga wnioskdw o przyznanie pomocy zostata zakonczona. W procesie
weryfikacji 587 wnioskow o przyznanie pomocy (31% wszystkich) stanowily wnioski
rozpatrzone negatywnie oraz rezygnacje z ubiegania si¢ 0 pomoc.

Na koniec okresu sprawozdawczego tacznie podpisano 1 303 umowy na kwotg 550,7 min
zt.

Do 31 grudnia 2018 r. zrealizowano ptatnosci z tytutu realizacji 564 operacji, na faczng
kwote 213,3 mln zt (w tym w 2018 r. na kwotg 213,0 mln z}).

Zakonczono realizacje 456 operacji. Najczesciej] wspieranym rodzajem dziatalnosci
gospodarczej byly ustugi wspomagajace produkcje roslinng. Gtéwna grupe beneficjentow

poddziatania stanowily mikroprzedsi¢biorstwa (402 operacje).

W ogoblnej liczbie operacji zakonczonych najwigcej zostalo zrealizowanych przez
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ jako osoby fizyczne (401).

Udzielona pomoc zostala przeznaczona m.in. na zakup 1,5 tys. sztuk sprz¢tu ruchomego,
W tym:

- 247 kombajndéw zbozowych,

- 226 maszyn, narzedzi 1 urzadzen do uprawy gleby,

- 206 maszyn, narzedzi 1 urzadzen do zbioru (wytaczajac kombajny zbozowe),
- 155 maszyn, narzedzi 1 urzadzen do siewu 1 sadzenia,

- 153 maszyn, narzedzi i urzadzen do nawozenia,
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- 137 ciaggnikéw rolniczych.

e MO06 - poddziatanie 6.5 Platnosci na rzecz rolnikow kwalifikujqcych sie do systemu dla matych
gospodarstw, ktorzy trwale przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi

Limit §rodkow: ogétem 30,0 mIn euro, w tym EFRROW 19,1 mln euro
Srodki zakontraktowane (EFRROW): 8%
Srodki wyptacone: 7%

W ramach poddziatania 6.5 zostaty przeprowadzone trzy nabory wnioskow o przyznanie
pomocy, w tym jeden w 2018 r. w terminie 28.09. - 27.10.2018 r. Lacznie ztozono 789
wnioskOw o przyznanie pomocy (w tym 84 wnioski w III naborze).

Sposrod wszystkich ztozonych wnioskdw o przyznanie pomocy 145 wnioskéw zostato
odrzuconych lub wycofanych.

W ramach poddzialania wydano 539 decyzji przyznajacych pomoc na szacowang kwote
10,0 miln zt.

Do konca grudnia 2018 r. zrealizowano ptatnosci koncowe zwigzane z realizacja 487
operacji na kwotg 9,3 mln zt (w tym w 2018 r. platnosci na taczng kwote 2,1 mln zt).

W ramach poddzialania przekazano gospodarstwa o powierzchni 2 199 ha.

Dominujacg grupe stanowity gospodarstwa mieszczace si¢ w przedziale od 3 ha do 6 ha
(56%).

Rolnicy przekazujacy mate gospodarstwa rolne moga przeznaczy¢ je na powiekszenie
jednego gospodarstwa lub moga przekaza¢ gospodarstwo (w cze$ciach) na powigkszenie
wiekszej liczby gospodarstw. Zdecydowana wigkszos$¢ operacji dotyczyta pierwszej z
tych form (97%).

W wyniku przejecia gruntow powickszone gospodarstwa osiggaty najczescie]
powierzchni¢ w przedziale 10-20 ha (45% gospodarstw przejmujacych) oraz 20-50 ha
(41%).

Wisrdd rolnikow przekazujacych swoje gospodarstwa dominowaty osoby powyzej 40
roku zycia (85% wszystkich beneficjentow). Wsrdd oséb przejmujacych gospodarstwa
najwieksza grupe (64%) stanowity osoby w przedziale wiekowym 25-40 lat.

Najczesciej wystepujaca forma przekazania gospodarstwa byta jego sprzedaz osobie
przejmujacej grunty (60%). Pozostate gospodarstwa rolne zostaty przekazane w formie
darowizny (40%).
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o M16 Wspolpraca - wybrane operacje

Limit srodkow na M16 w ramach celu 2A: ogétem 34,0 mln euro, w tym EFRROW 21,6
mln euro

Srodki zakontraktowane (EFRROW): 18%
Srodki wyptacone: 0%

Realizacja dziatania zostata opisana przy celu 1A.

Cel szczegotowy 2B. Ulatwianie wejscia rolnikow posiadajqcych odpowiednie umiejetnosci do sektora
rolnictwa, a w szczegolnosci wymiany pokolen

Limit §rodkow: ogétem 718,0 mln euro, w tym EFRROW 456,8 mln euro
Srodki zakontraktowane: 31%
Srodki wyptacone: 23%

Wskaznik celu: Procent gospodarstw rolnych korzystajgcych z planow rozwoju dziatalnosci
gospodarczej / inwestycji dla mtodych rolnikow otrzymujgcych wsparcie z programu rozwoju obszarow

wiejskich

Wskazana w PROW warto$¢ docelowa wskaznika wynosi 1,91%. Do konca 2018 r. wskaznik zostat
osiggniety na poziomie 0,58%, co oznacza 30% zakladanego celu.

Podstawa do obliczenia stopnia realizacji ww. wskaznika jest poddziatanie 6.1 Pomoc w rozpoczeciu
dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow, w ramach ktorego do konca 2018 r. zrealizowano
ptatnos$ci na rzecz 8 790 gospodarstw rolnych.

Dziatania / poddzialania realizujace cel 2B

e MO06 - poddziatanie 6.1 Pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych
rolnikow

Limit srodkow: ogétem 718,0 mln euro, w tym EFRROW 456,8 mln euro
Srodki zakontraktowane (EFRROW): 31%
Srodki wyptacone: 23%

W ramach Pomocy w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow
zostaty przeprowadzone cztery nabory wnioskow o przyznanie pomocy, w tym jeden nabdr
w 2018 r. w terminie 29.06. - 30.07.2018 r. Lacznie ztozono 17 219 wnioskdéw na kwote
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1 721,9 min zi, w tym 5 413 wnioskéw w naborze przeprowadzonym w 2018 r. Sposréd
wszystkich ztozonych wnioskow, 1 985 zostato odrzuconych lub wycofanych.

Lacznie wydano 9 695 decyzji na kwote 969,5 min zt, w tym 468 decyzji na kwotg 46,8 min
zt w ramach naboru przeprowadzonego w 2018 .

Dominujacym kierunkiem produkeji w gospodarstwach, ktérym przyznano pomoc byly:
- uprawy polowe — 37%,

- produkcja mieszana (uprawy i hodowla) — 24%,

- chéw 1 hodowla kréw mlecznych — 18%.

Okoto 7% (719) decyzji dotyczyto mtodych rolnikow prowadzacych lub planujacych
prowadzi¢ produkcj¢ ekologiczna.

Dominujaca grupe obszarowg stanowily gospodarstwa mieszczace si¢ w przedziale od 10 ha
do 20 ha (51%).

Najczgsciej wspierane byly gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej (SO) od 15 tys. do 25
tys. euro oraz od 13 tys. do 15 tys. euro — odpowiednio 34% i 32% wszystkich wspartych

podmiotow.

W przypadku 43% mtodych rolnikéw gospodarstwa zostaty przejete w catosci lub
utworzone z gospodarstw przejetych w catosci.

Przed rozpoczgciem prowadzenia gospodarstwa mtodzi rolnicy najczgsciej byli:
- domownikami w gospodarstwie — 38%,
- osobami uczacymi si¢ lub studentami — 25%.

Wigksza niz 25 lat réznica wieku pomiedzy przekazujacym gospodarstwo a mtodym
rolnikiem dotyczyta 72% (7 011) przypadkow.

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci na rzecz 8 790 mtodych
rolnikéw na taczng kwote 714 min zt (w tym w 2018 r. ptatnosci w kwocie 309,6 mln zt), z
czego zdecydowang wigkszo$¢ stanowig platnosci pierwszej raty w wysokosci 80%
wsparcia.

Zrealizowano ptatnosci koncowe na rzecz 540 mtodych rolnikow. Laczna kwota
przyznanego im dofinansowania wyniosta 54 mln zt. W ramach zakonczonych operacji
zakupiono ponad 1 100 sztuk sprzetu ruchomego, w tym m. in.:

- 271 sztuk narzedzi i maszyn do uprawy gleby,
- 171 maszyn do nawozenia,

- 99 maszyn 1 urzadzen do siewu i sadzenia.
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Ponadto beneficjenci wybudowali lub zmodernizowali 39 budynkéw produkeyjnych,
zakupili 204 ha uzytkow rolnych i 54 sztuki zwierzat gospodarskich oraz zalozyli 63 ha
sadow lub plantacji wieloletnich.

Zakonczone przez beneficjentow operacje ukierunkowane byty glownie na zwigkszenie
skali produkcji oraz poprawe sytuacji w zakresie warunkow higieny i bezpieczenstwa pracy.

Laczna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw mtodych rolnikéw, ktorzy otrzymali ptatnosée
koncowg 1 zrealizowali zaktadane w biznesplanie inwestycje, wzrosta w poréwnaniu do
poziomu wyjsciowego o 39%.

PRIORYTET 3. Wspieranie organizacji lancucha zywnosciowego, w tym przetwarzania i
wprowadzania do obrotu produktow rolnych, dobrostanu zwierzat oraz zarzadzania ryzykiem w
rolnictwie (P3)

(w tym cele szczegolowe 3A i 3B)
Limit srodkow: ogétem 1 517,1 mln euro, w tym EFRROW 965,4 miIn euro
Srodki zakontraktowane, tacznie z zobowigzaniami z PROW 2007-2013: 31%

Srodki wyptacone: 12%

Cel szczegotowy 3A. Poprawa konkurencyjnosci producentow rolnych poprzez lepsze ich
zintegrowanie 7 tancuchem rolno-spoZywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie wartosci do
produktow rolnych, promocje na rynkach lokalnych i krotkie cykle dostaw, grupy producentow oraz
organizacje miedzybraniowe

Limit §rodkow: ogétem 1 199,3 mln euro, w tym EFRROW 763,1 min euro
Srodki zakontraktowane, lacznie z zobowiazaniami z PROW 2007-2013: 38%
Srodki wyptacone: 15%

Wskaznik celu: Procent gospodarstw rolnych otrzymujgcych wsparcie w ramach systemow jakosci,
rynkow lokalnych i krotkich cykli dostaw oraz grup/organizacji producentow

Wskazana w PROW wartos¢ docelowa wskaznika wynosi 4,12%. Do konca 2018 roku wskaznik zostat
osiagniety na poziomie 1,31%, co oznacza 32% zakladanego celu.

Podstawa do obliczenia stopnia realizacji ww. wskaznika sg dziatania M03 1 M09, w ramach ktorych do
konca 2018 r. wsparcie otrzymato 19 807 podmiotow.
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Dziatania / poddziatania realizujace cel 3A

o MOI1 Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna — wybrane operacje w ramach poddziatan 1.1
Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztatcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci i 1.2
Wsparcie dla projektow demonstracyjnych i dziatan informacyjnych

Limit srodkow dla MO1 w ramach celu 3A: ogétem 8,7 mln euro, w tym EFRROW 5,5
mln euro

Srodki zakontraktowane (EFRROW): 0%

Realizacja dzialania zostata opisana przy celu 1A.

e MO3 Systemy jakosci produktow rolnych i Srodkow spozywczych (cale)
Limit §rodkow: ogétem 28,0 mln euro, w tym EFRROW 17,8 mln euro

Srodki zakontraktowane do 2023 r. (EFRROW) - tacznie z zobowiazaniami z PROW
2007-2013: 60%

Srodki wyptacone: 31%

Poddziatanie 3.1 Wsparcie dla nowych uczestnikow systemow jakosci

W ramach poddziatania zostaty przeprowadzone cztery nabory wnioskéw o przyznanie
pomocy, w tym jeden w 2018 r. w terminie 27.11.-28.12.2018 r. Lacznie ztozono 3 435
wnioskow (w IV naborze do konca 2018 r. wptynety 52 wnioski). Czwarty nabor
ogloszony zostat tylko dla producentdéw, ktorzy przystapili do unijnych systemow
jakosci.

Do konca 2018 r. wydano 2 567 decyzji o przyznaniu pomocy na kwotg 17,6 mln zH[2],
ktoére dotycza wnioskow ztozonych w I, II 1 III naborze. W$rdod producentow, ktorzy
otrzymali pozytywng decyzje o przyznaniu pomocy, dominowali uczestnicy systemu
integrowana produkcja roslin (okoto 68% wydanych decyz;i).

Do zakonczenia okresu sprawozdawczego wydano 2 826 decyzji o przyznaniu platnosci
na kwote 3,0 mln zt i zrealizowano platnosci dla 1 648 beneficjentow na kwote 2,8 min
zt, w tym w 2018 r. ptatnosci w kwocie 1,7 mln zt.

Najwigkszy odsetek wydanych decyzji o przyznaniu ptatno$ci dotyczyl: wytwarzania
produktéw z grupy owoce swieze lub przetworzone (72%), produkcji zb6z §wiezych lub
przetworzonych (14%) oraz wytwarzania warzyw §wiezych lub przetworzonych (6%).

Pomoc w ramach poddziatania 3.1 otrzymujg takze producenci rolni, ktérzy w ramach
dziatania 132 PROW 2007-2013 otrzymali decyzje w sprawie przyznania pomocy - w
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kolejnych pigciu latach majg mozliwo$¢ otrzymania refundacji kosztow poniesionych z
tytutu uczestnictwa w systemie jakosci. Szacuje si¢, ze taczna kwota srodkow
zagospodarowanych wynikajaca z wydanych decyzji w ramach dziatania 132 PROW
2007-2013 przewidziana do wyptat z budzetu PROW 2014-2020 do konca 2020 r.
wyniesie 22,6 mln zi. Do konca 2018 r. wydano 15 784 decyzji o przyznaniu ptatnosci na
kwote 19,4 min zi.

Do konca 2018 r. zrealizowano ptatnosci na rzecz 8 294 réznych beneficjentoéw na kwote
18,8 mln zt, w tym w 2018 r. ptatnosci w kwocie 3,1 mln zt.

Do konca okresu sprawozdawczego w ramach poddziatania 3.1, tacznie z
zobowigzaniami z poprzedniego okresu programowania, zakonczono realizacj¢ 18 124
operacji. Na podstawie informacji przekazanych przez beneficjentow dziatania, ktorzy
otrzymali ptatnosci koncowe szacuje sig, ze warto$¢ produkcji wytwarzanej w ramach
systemow jako$ci zywnos$ci wyniosta 1 708,2 mln zl, z czego 68% stanowita integrowana
produkcja roslin.

Poddziatanie 3.2 Wsparcie dziatan informacyjnych i promocyjnych realizowanych przez
grupy producentow na rynku wewnetrznym

W ramach poddziatania przeprowadzono jeden nabor wnioskow w 2016 r. Lacznie
ztozono 84 wnioski na kwotg 109,0 min zt. Obsluga wnioskow zostata zakonczona.
Podpisano 24 umowy na kwote 31,9 mln zt.

Najwicksza czg$¢ operacji dotyczyta wsparcia beneficjentow wytwarzajacych produkty
w ramach systemu Jakos¢ Tradycja.

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci z tytutu dofinansowania 19
operacji na taczna kwote 15,2 mln zt, w tym w 2018 r. platnosci w kwocie 15,0 mln zt.

Do konca 2018 r. zakonczono realizacje 6 operacji.

e MO04 Inwestycje w Srodki trwale - poddziatanie 4.2 Wsparcie inwestycji w przetwarzanie
produktow rolnych, obrot nimi lub ich rozwoj

Limit §rodkow: ogétem 693,1 mln euro, w tym EFRROW 441,0 mln euro
Srodki zakontraktowane (EFRROW): 39%
Srodki wyptacone: 14%

W ramach poddziatania zostato przeprowadzonych pig¢ naboréw wnioskow o przyznanie
pomocy, w tym w 2018 r. przeprowadzono nabdr w terminie 30.03. - 29.04.2018 r.
Lacznie ztozono 3 117 wnioskdéw na kwote 7 333,2 min zt (V nabdr - 1 014 wnioskow).
Pierwszy, trzeci i piaty nabor wnioskéw o przyznanie pomocy skierowane byty wylacznie
do przedsigbiorcoOw prowadzacych dziatalno$¢ polegajaca na przetwarzaniu lub
wprowadzaniu do obrotu produktow rolnych, a drugi i czwarty - do rolnikow
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podejmujacych wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przetwarzania
produktow rolnych - tzw. nabdr tematyczny.

Sposrod wszystkich wnioskow 1 397 zostato odrzuconych lub wycofanych.

Wedlug stanu na dzien 31.12.2018 r. podpisano z 683 przedsigbiorcami 732 umowy na
kwote 1 150,5 mln zt, w tym 42 umowy na kwote 9,4 mln zt dla wnioskéw ztozonych w
naborach tematycznych.

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano platnosci z tytutu dofinansowania 324
operacji na tagczng kwote 411,2 mln zt, w tym w 2018 r. ptatno$ci na taczng kwote 278,3
mln zt. Zakonczono realizacje 235 operacji.

Beneficjenci w ramach zakoficzonych operacji zrealizowali inwestycje o tacznej wartosci
851,3 mln zi. Najwiecej operacji zostalo zrealizowanych przez przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie:

- przetwarzania 1 konserwowania owocow 1 warzyw — 57 operacji,

- produkcji wyrobdw z migsa (wlaczajac wyroby z migsa drobiowego) — 41 operacji,

- sprzedazy hurtowej zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz — 29 operacji,

- przetworstwa mleka i wyrobu seréw — 28 operacji.

W ramach zakonczonych operacji zrealizowano m. in.:

- 219 inwestycji polegajacych na zakupie lub leasingu zakonczonego przeniesieniem
prawa wilasnosci maszyn lub urzadzen, w tym najwigcej do przetwarzania produktow
rolnych,

- 73 inwestycje zwigzane z rozbudowa, przebudowa lub remontem budynkéw i budowli
stanowigcych infrastrukture zaktadu przedsigbiorstwa, w tym najwigcej na potrzeby

produkciji,

- 61 inwestycji zwigzanych z budowa budynkéw 1 budowli stanowigcych infrastrukture
zaktadow przedsiebiorstwa, w tym najwigcej na potrzeby magazynowania,

- 41 inwestycji dotyczacych zakupu lub leasingu zakonczonego przeniesieniem prawa
wlasnosci aparatury pomiarowej, kontrolnej oraz sprzetu do sterowania procesem
produkcji lub magazynowania.

e MO07 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich - poddziatanie 7.4 - typ operacji
Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych
produktow

Limit §rodkow: ogétem 63,2 mln euro, w tym EFRROW 40,2 mln euro
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Srodki zakontraktowane (EFRROW): 89%
Srodki wyptacone (EFRROW): 4%

Pierwsze nabory wnioskéw zostaty uruchomione na poczatku 2017 r. Do 31 grudnia 2018
1. trzy nabory przeprowadzono w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, a po dwa nabory
przeprowadzono w wojewodztwie mazowieckim, pomorskim, $lgskim 1 §wigtokrzyskim.
W pozostalych wojewddztwach przeprowadzono po jednym naborze wnioskow.

Lacznie ztozono 240 wnioskdw o przyznanie pomocy na kwote 191,1 mln zt (Srodki
EFRROW).

Podpisano 192 umowy na kwotg 154,3 mln zl (kwota taczna srodkéw kwalifikowalnych,
wraz z srodkami wlasnymi, wyniosta 242.4 min zt).

Odrzucono lub wycofano 36 wnioskéw. Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano
ptatnosci z tytutu dofinansowania 10 operacji na tacznag kwotg 7,5 min zt ze srodkow
EFRROW. Laczna kwota poniesionych wydatkéw publicznych, wraz z srodkami
wiasnymi beneficjentow, wyniosta 11,8 mln zt. Wszystkie platnosci zostaly zrealizowane
w2018 r.

Do konca 2018 r. zakonczono realizacj¢ 9 operacji. Zakonczone operacje dotyczyty
budowy 5 targowisk oraz przebudowy 4 targowisk.

e MO9 Tworzenie grup producentow i organizacji producentow (cate)
Limit srodkow dla dziatania: ogétem 372,3 mln euro, w tym EFRROW 236,9 mln euro
Srodki zakontraktowane (EFRROW), tacznie z zobowiazaniami z PROW 2007-2013: 32%
Zrealizowane platnosci: 18%

W ramach dziatania zostaly przeprowadzone cztery nabory wnioskOw o przyznanie
pomocy, w tym dwa w 2018 r., w terminie 30.07.-14.09.2018 r. oraz 15.11.-21.12.2018 r.
Lacznie ztozono 299 wnioskow o przyznanie pomocy (III nabor - 69 wnioskow, IV nabor —
33 wnioski).

Do konca okresu sprawozdawczego wydano 183 decyzje przyznajace pomoc na kwote
239,3 mln z} 3], ktore dotyczyty wnioskow ztozonych w 11 II naborze. Wydane decyzje
dotyczyty grup producentow rolnych obejmujacych tacznie 1 451 cztonkow.

Wydano 120 decyzji o przyznaniu ptatnosci na kwote 41,8 mln zt 1 zrealizowano ptatnosci
(tacznie z ptatno$ciami zaliczkowymi) dla 151 beneficjentow na kwote 41,6 min zt (w tym
w 2018 r. w kwocie 36,7 min zt).

Do 31 grudnia 2018 r. zrealizowano ptatnosci koncowe zwigzane z dofinansowaniem 114
operacji na taczng kwote 39,7 min zt.

Ptatnosci te zostaty przekazane dla 111 grup producentdéw rolnych. Grupy te obejmuja
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e M16

facznie 865 cztonkow.

Pomoc w ramach poddziatania M09 otrzymuja takze grupy producentdéw, ktore w ramach
dziatania 142 PROW 2007-2013 otrzymaty decyzje w sprawie przyznania pomocy. Szacuje
sie, ze taczna kwota §rodkow zagospodarowanych wynikajaca z wydanych decyzji w
ramach dziatania 142 PROW 2007-2013 przewidziana do wyptat z budzetu PROW 2014-
2020 wyniesie 271,3 mln zt. Do konca 2018 r. wydano 1 631 decyzji o przyznaniu platnosci
na kwote¢ 248,1 mln zt.

Do konca 2018 r. w ramach zobowigzan z PROW 2007-2013 zrealizowano ptatnosci dla
755 grup producentéw rolnych na kwote 245,2 min zi. Grupy te obejmujg tacznie 9 tysiecy
cztonkow.

Wspolpraca — wybrane operacje

Limit srodkéw na M16 w ramach celu 3A — ogotem 34,0 mln euro, w tym EFRROW 21,6
mln euro

Srodki zakontraktowane (EFRROW): 1,7%
Srodki wyptacone: 0%

Realizacja dzialania zostata opisana przy celu szczegdtowym 1A.

Cel szczegotowy 3B. Wspieranie zapobiegania ryzyku i zarzqgdzania ryzykiem w gospodarstwach:
Limit §rodkow: ogétem 317,9 mln euro, w tym EFRROW 202,3 mln euro

Srodki zakontraktowane: 4%

Srodki wyptacone: 1%

Wskaznik celu: Procent gospodarstw rolnych uczestniczgcych w systemach zarzgdzania ryzykiem

Wskazana w PROW warto$¢ docelowa wskaznika wynosi 0,01%. Do konca 2018 roku wskaznik zostat
osiggniety na poziomie 0,0033%. Zaktadany cel zostal zrealizowany w 28%.

Podstawg do obliczenia stopnia realizacji ww. wskaznika jest poddziatanie 5.1 Wsparcie inwestycji w
srodki zapobiegawcze, ktorych celem jest ograniczanie skutkow prawdopodobnych klesk Zywiotowych,
niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof, w ramach ktérych do konca 2018 r. zrealizowano
ptatnosci na rzecz 50 gospodarstw rolnych.
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Dzialania realizujace cel 3B

e MO1 Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna — wybrane operacje w ramach poddziatania 1.1
Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztatcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci

Limit srodkow dla MO1 w ramach celu 3B: ogotem 2,9 mln euro, w tym EFRROW 1,8 min
euro

Srodki zakontraktowane (EFRROW): 0%

Realizacja dzialania zostata opisana przy celu 1A.

e MOS5 Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zZywiotowych
i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich srodkow zapobiegawczych (cate)

Limit srodkow dla dziatania: ogétem 315,0 mln euro, w tym EFRROW 200,4 mln euro
Srodki zakontraktowane (EFRROW): 4%

Srodki wyptacone: 1%

Poddziatanie 5.1 Wsparcie inwestycji w srodki zapobiegawcze, ktorych celem jest
ograniczanie skutkow prawdopodobnych klgsk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk
klimatycznych i katastrof

W ramach poddzialania zostaty przeprowadzone trzy nabory wnioskow o przyznanie
pomocy, w tym w 2018 r. dwa - w terminie 2-31.01.2018 r. oraz 5.11. - 4.12.2018 r. Lacznie
ztozono 2 857 wnioskow o przyznanie pomocy na kwot¢ 227,2 mln zt (Il nabor — 116
wnioskow, III nabor — 2 435 wnioskow), w tym 2 673 wnioski o przyznanie pomocy na
operacje zapobiegajace rozprzestrzenianiu si¢ ASF.

Negatywnie oceniono lub wycofano tacznie w przypadku 149 wnioskow.
Wedtug stanu na dzien 31.12.2018 r. podpisano 267 uméw na kwote 34,7 min zi, w tym:
- 203 umowy dotyczace zapobieganiu rozprzestrzeniania si¢ ASF,

- 64 umowy dotyczace zaopatrzenia w sprzet do utrzymywania urzadzen wodnych
stuzacych zabezpieczeniu gospodarstw przed szkodami spowodowanymi przez powddz lub
deszcz nawalny.

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci z tytutu dofinansowania 63
operacji na taczng kwote 5,4 min zt (wszystkie platnosci zostaly zrealizowane w 2018 r.).
Jednoczes$nie do konca 2018 r. zakonczono realizacje 60 operacji, w tym 50 w zakresie
zapobiegania rozprzestrzeniania si¢ ASF.
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Efektem realizacji ww. operacji byty m.in.:

- zabezpieczenie chlewni ogrodzeniem o lacznej dlugosci 18,4 tys. metrow biezacych,

- utworzenie lub zmodernizowanie 10 zadaszonych niecek do dezynfekcji.

Poddziatanie 5.2 Wsparcie inwestycji w odtwarzanie gruntow rolnych i przywracanie
potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk Zywiotowych, niekorzystnych
zjawisk klimatycznych i katastrof

W ramach poddziatania zostato przeprowadzonych pi¢¢ naboréw wnioskow o przyznanie
pomocy (w latach 2016-17). Ztozono 1 074 wnioski na kwote 64,6 min zt.

Do 31 grudnia 2018 r. zakonczono weryfikacj¢ wszystkich ztozonych wnioskow o
przyznanie pomocy. Sposrod wszystkich wnioskow, 651 (61%) odrzucono lub wycofano.

Lacznie podpisano 408 umow na kwote 16,5 min zt. Najwigksza czes$¢ podpisanych
umow dotyczyla odtworzenia zniszczen powstatych w wyniku suszy (43%).

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci z tytutu dofinansowania 216
operacji na taczng kwote 7,6 mln zl (wszystkie ptatnosci zostaty zrealizowane w 2018 r.).
Zakonczono realizacj¢ 197 operacji.

Najwicksza czgs$¢ wspartych gospodarstw stanowity jednostki o powierzchni 10-20 ha
(43% operacji) oraz 5-10 ha (37%).

Beneficjenci w ramach zakonczonych operacji m.in.:
- odtworzyli 324 tunele foliowe,
- zakupili 6 sztuk sprzgtu ruchomego,

- odtworzyli 178 ha sadoéw 1 plantacji krzewoéw owocowych.

PRIORYTET 4. Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemow zwigzanych z rolnictwem i
leSnictwem (P4)

(w tym cele szczegélowe 4A, 4B i 4C)

Limit §rodkow: ogétem 4 190,8 mln euro, w tym EFRROW 2 702,7 mln euro

Srodki zakontraktowane, tacznie z zobowigzaniami z poprzednich okresow programowania: 60%

Srodki wyplacone, tacznie z zobowiazaniami z poprzednich okreséw programowania: 46%

Wskaznik celu: Grunty rolne objete umowami o zarzgdzanie przyczyniajgcymi sie do poprawy
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roznorodnosci biologicznej (ha) (cel szczegolowy 44) + poprawy gospodarki wodnej (ha) (cel
szczegolowy 4B) + poprawy gospodarowania glebq i/zapobieganiu erozji gleby (ha) (cel szczegotowy
4C) - realizowany jest przez wsparcie w ramach dziatan M10 1 M11.

Cel zostat do konca roku sprawozdawczego zrealizowany na poziomie 114%. Zalozono, ze wsparciem
zostanie objeta powierzchnia 1,509 mln ha. Do konca 2018 roku wsparciem objeto 1,717 mln ha.

Cel szczegotowy 4A. Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie roznorodnosci biologicznej, w tym na
obszarach Natura 2000 i obszarach 7 ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi
ograniczeniami, oraz rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej, a takZe stanu europejskich
krajobrazow

Wskaznik celu: Procent gruntow rolnych w ramach umow o zarzgdzanie wspierajgcych roznorodnosé
biologiczng lub krajobrazy

Wskazana w PROW warto$¢ docelowa wskaznika wynosi 7,99% (co odpowiada powierzchni 1,154 min
ha). Do konca 2018 r. wskaznik zostal osiggniety na poziomie 9,42% (wsparciem objeto powierzchnie¢
1,361 mln ha gruntéw rolnych), co oznacza 118% zaktadanego celu.

Dzialania realizujace cel 4A

e MO1 Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna — wybrane operacje w ramach poddziatan 1.1 1
1.2

Limit srodkow dla MO1 w ramach Priorytetu 4: ogétem 11,6 mln euro, w tym EFRROW 7.4
mln euro

Srodki zakontraktowane (EFRROW): 10%
Srodki wyptacone: 0%

Realizacja dzialania zostata opisana przy celu 1A.

o MO04 Inwestycje w srodki trwate - poddziatanie 4.1 - typ operacji Inwestycje w gospodarstwach
potozonych na obszarach Natura 2000

Limit srodkow - srodki EFRROW 1 ogotem - 65,2 mln euro.
Srodki zakontraktowane: 81%
Srodki wyptacone: 15%

W ramach typu operacji zostal przeprowadzony jeden nabdr wnioskow o przyznanie
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pomocy w 2017 r. Lacznie ztozono 2 194 wnioski na kwote 360,7 mln zt. W procesie
weryfikacji odrzucono lub wycofano 700 wnioskow.

Lacznie podpisano 1 481 umow na kwotg 225,8 mln zt. Do konca okresu
sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci z tytutu dofinansowania 379 operacji na taczna
kwot¢ 42,4 mln zt (wszystkie ptatnosci zostaty zrealizowane w 2018 r.)

Zakonczono realizacje 279 operacji. Prawie 77% z nich (214) dotyczyto gospodarstw
zlokalizowanych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) typu
nizinnego.

Glownym kierunkiem produkcji w gospodarstwach byty:

- chéw 1 hodowla krow mlecznych — 56%,

- chow 1 hodowla zwierzat trawozernych — 20%,

- produkcja mieszana — 13%.

Najwieksza cze$¢ wspieranych gospodarstw stanowig jednostki o powierzchni 20-50 ha
(52% operacji), 50-100 ha (25%) oraz 10-20 ha (14%).

Pod wzgledem liczby zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie, najwieksza czes¢
beneficjentdw stanowia gospodarstwa utrzymujace:

- 0od 20 do 40 DJP (24% beneficjentow),
- 0d 40 do 60 DJP (22%).

Beneficjenci w ramach zakonczonych operacji zakupili 981 sztuk sprzgtu ruchomego, w
tym m. in.:

- 391 maszyn i urzadzen do koszenia trawy lub przetrzasania lub zgrabiania skoszonej
biomasy,

- 234 urzadzen do zbioru skoszonej biomasy,
- 109 maszyn do nawozenia,
- 71 przyczep do transportu sianokiszonek,

- 68 maszyn i1 urzadzen do siewu i pielggnacji tak.

e MO8 Inwestycje w rozwdj obszarow lesnych i poprawe Zywotnosci lasow — poddziatanie 8.5
Inwestycje zwigkszajqgce odpornosc ekosystemow lesnych i ich wartosé dla srodowiska

Limit srodkow: ogdtem 30 mln euro, w tym EFRROW 19,1 min euro

Srodki zakontraktowane: 0%
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Poddziatanie zostanie uruchomione w 2019 roku.

e M10 Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne (cate)
Limit srodkow: ogotem 1 366,7 mln euro, w tym EFRROW 869,6 mln euro

Srodki zakontraktowane do kofica 2018 r. (przewidziane do wyplaty do konca 2023 r.),
facznie z zobowigzaniami z poprzednich okresow programowania (EFRROW): 71%

Srodki wyptacone, tacznie z zobowigzaniami z poprzednich okreséw programowania
(EFRROW): 44%

W ramach dziatania zakonczono cztery kampanie naboru wnioskéw, w ramach ktérych na
dzien 31 grudnia 2018 r. ztoZono:

e kampania 2015 — 14 015 wnioskow nowych oraz 58 649 wnioskow kontynuacyjnych w
ramach PROW 2007-2013 (czg$¢ kampanii 2015 sfinansowana z budzetu PROW 2014-
2020),

e kampania 2016 — 12 239 wnioskow nowych, 13 068 wnioskow kontynuacyjnych w ramach
PROW 2014-2020 oraz 52 470 wnioskow kontynuacyjnych w ramach PROW 2007-2013,

e kampania 2017 — 16 534 wnioskow nowych, 24 201 wnioskéw kontynuacyjnych w ramach
PROW 2014-2020 oraz 30 051 wnioskow kontynuacyjnych w ramach PROW 2007-2013,

e kampania 2018 — 19 022 wnioskow nowych, 39 344 wnioskéw kontynuacyjnych w ramach
PROW 2014-2020 oraz 8 419 wnioskéw kontynuacyjnych w ramach PROW 2007-2013.

Do 31 grudnia 2018 r. lacznie wydano 242 995 decyzji przyznajacych ptatno$¢ na kwote
2 681,9 min zi, w tym:

e 102 376 decyzji na kwotg 1 182,7 mln zt w ramach zobowigzan podjetych w PROW 2014-
2020;

e 140 619 decyzji na kwote 1 499,2 mln zt w ramach zobowigzan kontynuacyjnych podjetych
w ramach PROW 2007-2013.

Do konca okresu sprawozdawczego taczna kwota zrealizowanych ptatnosci (bez
uwzglednienia kwot podlegajacych windykacji, kwot dobrowolnych zwrotow oraz kwot
wyptaconych w wyniku rozstrzygni¢¢ odwotan z lat poprzednich, ktore sg realizowane z
budzetu PROW 2014-2020) wyniosta 2 598,7 mln zt (w tym w 2018 r. wyptacono kwote
847,7 mln zt) 1 zostata przekazana 88 759 beneficjentom, w tym:

e 1 088,3 mln zt dla 44 443 beneficjentow, ktdrzy podjeli zobowigzania w PROW 2014-
2020;

e 1510,4 miln zt dla 57 462 beneficjentow, ktorzy podjeli zobowigzania w poprzednim
okresie programowania.

Lacznie na podstawie wydanych decyzji przyznajacych ptatno$¢ wsparciem objeta zostata:

e powierzchnia 1 827 420 ha uzytkow rolnych (mozliwe sumowanie powierzchni objete;j
jednoczesnym wsparciem w ramach niewykluczajacych si¢ pakietow w ramach PROW
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2007-2013), podczas gdy wielko$¢ fizycznego obszaru objetego wsparciem wyniosta 1 462
457 ha,
e $rednia liczba zwierzat w gospodarstwach — 88 999 sztuk fizycznych.

Do dnia 31 grudnia 2018 r. w ramach:

e pakietu 1 Rolnictwo zrownowazone PROW 2014-2020 i PROW 2007-2013 - zrealizowano
ptatnosci na kwote 658,7 min zt dla 24 542 gospodarstw, wsparciem obj¢to powierzchnig
850 899 ha,

e pakietu 2 Ochrona gleb i wod PROW 2014-2020 1 pakiet 8 Ochrona gleb i wod PROW
2007-2013 - zrealizowano ptatno$ci na kwotg 264,9 min zt dla 26 537 gospodarstw,
wsparciem objeto powierzchnig 297 056 ha,

e pakietu 3 Zachowanie sadow tradycyjnych odmian drzew owocowych PROW 2014-2020 -
zrealizowano ptatnosci na kwote 1,97 mln zt dla 617 gospodarstw, wsparciem objgto
powierzchni¢ 462 ha,

e pakietu 4 Cenne siedliska i zagroZone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000 PROW
2014-2020 i pakietu 5 Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na
obszarach Natura 2000 PROW 2007-2013 - zrealizowano ptatnosci na kwote 800,8 mln zt
dla 27 249 gospodarstw, wsparciem objeto powierzchni¢ 312 457 ha,

e pakietu 5 Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000 1 PROW 2014-2020 1 pakietu
pakietu 4 Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych poza obszarami
Natura 2000 PROW 2007-2013 - zrealizowano ptatnosci na kwotg 619,1 mln zt dla 24 383
gospodarstw, wsparciem obj¢to powierzchnie 271 347 ha,

e pakietu 6 Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie PROW
2014-2020 1 PROW 2007-2013 - zrealizowano ptatnosci na kwotg 66,3 min zt dla 5 293
gospodarstw, wsparciem obj¢to powierzchni¢ 49 686 ha,

e pakietu 7 Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzgt w rolnictwie PROW
2014-2020 1 PROW 2007-2013 - zrealizowano ptatnosci na kwotg 137,2 min zt dla 3 434
gospodarstw, wsparciem objeto $rednio 88 999 zwierzat w gospodarstwach (sztuk
fizycznych),

e pakietu 3 Ekstensywne trwate uzytki zielone PROW 2007-2013 - zrealizowano ptatnosci na
kwote 49,6 mln zt dla 8 550 gospodarstw, wsparciem objeto powierzchni¢ 45 462 ha,

o pakietu 9 Strefy buforowe PROW 2007-2013 - zrealizowano ptatnosci na kwote 150,3 tys.
zt dla 21 gospodarstw, wsparciem objeto powierzchni¢ 13 ha.

W ramach dziatania, 70 168 (78%) beneficjentow realizuje jeden pakiet, 17 148 (19%)
beneficjentow realizuje dwa pakiety, 2 083 (2%) beneficjentéw realizuje trzy pakiety.
Pozostali beneficjenci 213 (1%) realizuja od 4 do 6 pakietow.

W dziataniu rolno-§rodowiskowo-klimatycznym wdrazanym w ramach PROW 2014-2020
uczestniczy 14 739 nowych producentéw rolnych, ktorzy wczesniej nie ubiegali si¢ o
wsparcie w programie rolnosrodowiskowym PROW 2007-2013.

e M13 Platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi
ograniczeniami - cate (tylko w odniesieniu do zrealizowanych ptatnosci)
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Limit srodkow dla dziatania: ogoétem 1 983,3 mln euro, w tym EFRROW 1 262,0 mln euro
Srodki zakontraktowane (EFRROW): 56%
Srodki wyplacone: 55%

W ramach dziatania M 13, obejmujacego wsparcie z tytutu gospodarowania na obszarach
gorskich (obszar ONW typu gorskiego), obszarach innych niz obszary gorskie
charakteryzujacych si¢ znaczacymi ograniczeniami naturalnymi (obszary ONW typu
nizinnego strefy I 1 II) oraz innych obszarach charakteryzujacych si¢ szczegdlnymi
ograniczeniami (obszary ONW typu ze specyficznymi utrudnieniami), zostaly zakonczone
cztery kampanie naboru wnioskdw, w ramach ktorych na dzien 31 grudnia 2018 r. ztoZono:

e kampania 2015 — 748 403 wnioski,
e kampania 2016 — 751 765 wnioskoéw,
e kampania 2017 — 751 033 wnioski,
e kampania 2018 — 749 270 wnioskow.

Do konica grudnia 2018 r. w ramach przeprowadzonych kampanii wydano:

e kampania 2015 — 740 020 decyzji o przyznaniu ptatnosci ONW na kwote 1 310,7 mln zt,
e kampania 2016 — 745 020 decyzji o przyznaniu ptatnosci ONW na kwote 1 315,3 min zi,
e kampania 2017 — 745 168 decyzji o przyznaniu ptatnosci ONW na kwote 1 317,7 min zi,
e kampania 2018 — 540 738 decyzji o przyznaniu ptatnosci ONW na kwote 809,1 min zt.

Dodatkowo w ci¢zar budzetu dziatania przeszto 811 wnioskow ztozonych w kampanii 2014
(w ramach PROW 2007-2013), przewidzianych do sfinansowania z budzetu PROW 2014-
2020, dla ktérych wydano 806 decyzji o przyznaniu ptatnosci ONW na kwote 3,98 min zt.

Do konca okresu sprawozdawczego taczna kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach
dziatania M13 z PROW 2014-2020 oraz z tytulu zobowigzan z PROW 2007-2013 wyniosta
4 674,7 mln zt (w tym w 2018 r. wyptacono tagcznie 1 528,8 min zt). Kwota ta zostata
przekazana dla 824 106 beneficjentow.

Wsparciem w ramach dziatania na podstawie wydanych decyzji objetych zostato 6 938 403
ha fizycznych uzytkéw rolnych. Pomoc finansowa zostata skierowana gtownie (90%) do
gospodarstw potozonych na ONW typu nizinnego, 6% wyptaconych kwot trafito do
gospodarstw zakwalifikowanych do obszaréw ze specyficznymi utrudnieniami, a pozostate
4% przekazano gospodarstwom znajdujacym si¢ na gruntach wyznaczonych jako ONW typu
gorskiego.

W ramach udzielonej pomocy w dziataniu prawie 13% tacznej kwoty zrealizowanych
platnos$ci zostato przekazane do powierzchni uzytkow rolnych potozonych na obszarach
Natura 2000,

a prawie 6% zrealizowanych ptatnosci dotyczyto wsparcia powierzchni uzytkéw rolnych w
gospodarstwach ekologicznych.
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Cel szczegotowy 4B. Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawoZenia i stosowania pestycydow

Wskaznik celu: Procent gruntow rolnych w ramach umow o zarzgdzanie dotyczgcych poprawy
gospodarki wodnej

Wskazana w PROW warto$¢ docelowa wskaznika wynosi 7,85% (co odpowiada powierzchni 1,135 min
ha). Do konca 2018 r. wskaznik zostal osiggnigty na poziomie 9,25% (wsparciem objeto powierzchni¢
1,336 mln ha gruntow rolnych), co oznacza 118% zaktadanego celu.

Dzialania realizujace cel 4B

e MO1 Transfer wiedzy i dzialalnos¢ informacyjna — wybrane operacje w ramach poddziatan 1.1 1
1.2

Limit oraz wykorzystanie srodkéw na dziatanie MO1 w ramach Priorytetu 4 zostaty podane
przy celu 4A, a realizacja dzialania zostata opisana przy celu 1A.

e MO04 Inwestycje w srodki trwate - poddziatanie 4.1 typ operacji Inwestycje majgce na celu
ochrone wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze zrodet rolniczych / Inwestycje
w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN

Limit srodkow - srodki EFRROW i ogétem — 34,1 mln euro
Srodki zakontraktowane: 2%
Srodki wyptacone: 2%

W ramach pierwszego naboru wnioskow przeprowadzonego w 2016 r. o pomoc mogty si¢
ubiega¢ gospodarstwa potozone na obszarach, ktore w 2012 r. po raz pierwszy zostaty
wyznaczone jako obszary szczegdlnie narazone na zanieczyszczenia azotem ze zrodel
rolniczych i dla ktorych zostaly wprowadzone programy dziatan majace na celu
ograniczenie odptywu azotu ze zrodet rolniczych. Ze wzgledu na wygasnigcie programow
dziatan na lata 2012-16 oraz nowe regulacje zawarte w ustawie Prawo wodne zostat
opracowany 1 wdrozony, obowigzujacy na terenie catego kraju, jeden program dziatan
majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrodet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu. W oparciu znowelizowane w
2018 r. przepisy rozporzadzenia dla tego instrumentu wsparcia, w dniu 28 grudnia 2018 r.
ARiIMR uruchomita nabor wnioskow, ktory zakonczyt si¢ po zakonczeniu okresu
sprawozdawczego (do dnia 31 grudnia nie zostal ztozony zaden wniosek).

W ramach pierwszego naboru wnioskow ztozono 280 wnioskéw na kwote 11,3 miln zt.
Podpisano 87 umow na kwote 3,4 mln zl, a 168 wnioskow zostalo odrzuconych lub
wycofanych.

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci koncowe tytutlem
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dofinansowania 83 operacji na tgczng kwote 3,2 mln zi, w tym w 2018 r. platnosci
koncowe w kwocie 1,1 min zt.

Najwiecej operacji zrealizowano w gospodarstwach, w ktorych gléwnym kierunkiem
produkcji byt chéw 1 hodowla krow mlecznych — 42% operacji, produkcja mieszana —
27% oraz chéw 1 hodowla trzody chlewnej - 22%.

Najwigksza czg$¢ wspieranych gospodarstw stanowity te, w ktoérych powierzchnia
uzytkdéw rolnych potozonych na OSN wynosita 20-50 ha (55% operacji).

Pod wzgledem wielkosci ekonomicznej (SO) dominowaly gospodarstwa w przedziale od
25 tys. do 50 tys. euro — 27% operacji oraz od 50 tys. do 75 tys. euro — 24%.

Beneficjenci w ramach zakoficzonych operacji wybudowali, przebudowali lub zakupili m.
n.:

- zbiorniki na gnojowke 1 gnojowice o objetosci 5,1 tys. m3,

- ptyty obornikowe o powierzchni 4,9 tys. m2,

- zbiorniki do przechowywania pasz soczystych o objetosci 2,7 tys. m3,
- ptyty do przechowywania pasz soczystych o powierzchni 90 m2.

Ponadto zakupiono 49 maszyn do nawozenia.

e M10 Dzialanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne - wybrane pakiety.

Realizacja dzialania zostata opisana przy celu szczegdtowym 4A.

Cel szczegotowy 4C. Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania glebg

Wskaznik celu: Procent gruntow rolnych w ramach umow o zarzgdzanie dotyczgcych poprawy
gospodarowania glebqg i/lub zapobiegania erozji gleby

Wskazana w PROW warto$¢ docelowa wskaznika wynosi 10,44% (co odpowiada powierzchni 1,508 min
ha). Do konca 2018 r. wskaznik zostal osiggniety na poziomie 11,71% (wsparciem objeto powierzchnie
1,692 mln ha gruntéw rolnych), co oznacza 112% zaktadanego celu.

Dziatania realizujace cel 4C

o MO1 Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna — wybrane operacje w ramach poddziatan 1.1 1
1.2

4




Limit oraz wykorzystanie sSrodkow na dziatanie MO1 w ramach Priorytetu 4 zostaly podane
przy celu 4A, a realizacja dzialania zostata opisana przy celu 1A.

e MO8 Inwestycje w rozwoj obszarow lesnych i poprawe Zywotnosci lasow — poddziatanie 8.5
Inwestycje zwigkszajqce odpornosc ekosystemow lesnych i ich wartosé dla srodowiska

Limit oraz wykorzystanie Srodkow zostaty podane przy celu 4A.

e M10 Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne - wybrane pakiety

Realizacja dziatania zostata opisana przy celu szczegotowym 4A.

e M11 Rolnictwo ekologiczne (cate)
Limit srodkow: ogotem 699,9 min euro, w tym EFRROW 445,4 mln euro

Srodki zakontraktowane do korfica 2018 r. (przewidziane do wyplaty do konca 2023 r.),
facznie z zobowigzaniami z poprzednich okresow programowania (EFRROW): 58%

Srodki wyptacone, tacznie z zobowigzaniami z poprzednich okreséw programowania: 32%

W ramach dziatania zakonczono cztery kampanie naboru wnioskoéw, w ramach ktorych na
dzien 31 grudnia 2018 r. ztoZono:

e kampania 2015 — 4 367 wnioskéw nowych oraz 17 721 wnioskoéw kontynuacyjnych w
ramach PROW 2007-2013,

e kampania 2016 — 3 587 wnioskéw nowych, 3 979 wnioskéw kontynuacyjnych w ramach
PROW 2014-2020 oraz 12 993 wnioskow kontynuacyjnych w ramach PROW 2007-2013,

e kampania 2017 — 4 139 wnioskéw nowych, 7 051 wnioskéw kontynuacyjnych w ramach
PROW 2014-2020 oraz 7 339 wnioskéw kontynuacyjnych w ramach PROW 2007-2013,

e kampania 2018 — 3 723 wnioskdéw nowych, 10 673 wnioskow kontynuacyjnych w ramach
PROW 2014-2020 oraz 2 688 wnioskow kontynuacyjnych w ramach PROW 2007-2013.

Do 31 grudnia 2018 r. tacznie wydano 61 361 decyzji przyznajacych ptatno$¢ na kwote
989,5 mln zt, w tym:

e 23 254 decyzji na kwote 451,4 mln zt w ramach zobowigzan podjetych w PROW 2014-
2020;

e 38 107 decyzji na kwote 538,1 mln zI w ramach zobowigzan kontynuacyjnych podjetych w
ramach PROW 2007-2013.

Do konica okresu sprawozdawczego taczna kwota zrealizowanych platnosci w ramach
dziatania M11 z PROW 2014-2020 oraz z tytutu ww. zobowigzan z PROW 2007-2013
wyniosta 953,8 mln zt platnosci i zostata przekazana 25 152 beneficjentom, w tym:
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e 418,2 mln zt dla 11 043 beneficjentow, ktorzy podjeli zobowigzania w PROW 2014-2020;
e 535,6 mln zt dla 17 851 beneficjentow, ktorzy podjeli zobowigzania w poprzednim okresie
programowania.

Kwota platnos$ci zrealizowanych w okresie sprawozdawczym wyniosta 291,0 min zt.

Lacznie na podstawie wydanych decyzji przyznajacych ptatnos¢ ekologiczng wsparciem
obje¢ta zostata powierzchnia 648 265 ha uzytkow rolnych. Wielko$¢ fizycznego obszaru
objetego wsparciem — 531 816 ha.

Do dnia 31 grudnia 2018 r. w zakresie:

e upraw rolniczych, w okresie oraz po okresie konwersji (PROW 2014-2020 pakiet 1.1 7.
oraz PROW 2007-2013 wariant 2.1. 1 2.2.), zrealizowano ptatnosci na kwote 579,3 min zt
dla 21 028 gospodarstw, wsparciem objeto powierzchnie 363 116 ha,

e upraw warzywnych, w okresie oraz po okresie konwersji (PROW 2014-2020 pakiet 2. 1 8.
oraz PROW 2007-2013 wariant 2.5. 1 2.6.), zrealizowano ptatnosci na kwote 130,6 min zt
dla 7 740 gospodarstw, wsparciem objgto powierzchni¢ 59 965 ha,

o upraw zielarskich, w okresie oraz po okresie konwersji (PROW 2014-2020 pakiet 3.1 9.
oraz PROW 2007-2013 wariant 2.7. 1 2.8.), zrealizowano platnosci na kwote 34,1 mln zt dla
1 158 gospodarstw, wsparciem objeto powierzchnie 24 574 ha,

e podstawowych upraw sadowniczych i jagodowych, w okresie oraz po okresie konwersji
(PROW 2014-2020 wariant 4.1.1, 4.1.2., 10.1.1. 1 10.1.2. oraz PROW 2007-2013 wariant
2.9.12.10.), zrealizowano ptatnosci na kwotg 93,5 mln zt dla 5 453 gospodarstw,
wsparciem objeto powierzchnie 33 790 ha,

o ckstensywnych upraw sadowniczych, w okresie oraz po okresie konwersji (PROW 2014-
2020 wariant 4.2 1 10.2 1 PROW 2007-2013 wariant 2.11. 1 2.12), zrealizowano platnosci na
kwote 4,9 mln zt dla 750 gospodarstw, wsparciem objeto powierzchni¢ 3 457 ha,

e upraw paszowych na gruntach ornych, w okresie oraz po okresie konwersji (PROW 2014-
2020 pakiet 5.1 11.), zrealizowano ptatnosci na kwotg 73,3 mln zt dla 4 672 gospodarstw,
wsparciem objeto powierzchnie 65 631 ha,

o trwatych uzytkow zielonych, w okresie oraz po okresie konwersji (PROW 2014-2020
pakiet 6. 1 12. oraz PROW 2007-2013 wariant 2.3 i1 2.4), zrealizowano ptatnosci na kwote
38,1 min zt dla 9 294 gospodarstw, wsparciem objeto powierzchni¢ 56 876 ha.

PRIORYTET 5. Promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie przechodzenia
w sektorach rolnym, spozywczym i leSnym na gospodarke niskoemisyjna i odporna na zmiang
klimatu (P5)

(w tym cel szczegolowy SE)
Limit srodkow: ogotem 271,0 min euro, w tym EFRROW 172,4 mln euro

Srodki zakontraktowane (przewidziane do wyptaty do konca 2023 r.), tacznie z zobowigzaniami z
poprzednich okresow programowania: 74%
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Srodki wyptacone - tacznie z zobowiazaniami z poprzednich okreséw programowania: 30%

Wskaznik celu: Grunty rolne i lesne objete umowami o zarzgdzanie przyczyniajgcymi sie do pochlaniania
CO2 i ochrony pochtaniaczy CO2 (ha) (cel szczegotowy SE) + Grunty rolne objete umowami o
zarzgdzanie w celu redukcji emisji gazow cieplarnianych lub amoniaku (ha) (cel szczegotowy 5D) +
Grunty nawadniane, na ktorych wprowadza sie bardziej efektywne systemy nawadniajgce (ha) (cel
szczegotowy 5A4) - realizowany jest przez wsparcie w ramach dziatania MOS.

Cel zostat do konca roku sprawozdawczego zrealizowany na poziomie 62%. Zatozono, ze wsparciem
zostanie objeta powierzchnia 4 800 ha. Do konca 2018 roku wsparciem objeto 2 969 ha.

Cel szczegotowy SE. Promowanie ochrony pochlaniaczy dwutlenku wegla oraz pochlaniania
dwutlenku wegla w rolnictwie i lesnictwie

Wskaznik celu: Procent gruntow rolnych i lesnych objetych umowami o zarzgdzanie przyczyniajgcymi sie
do pochianiania dwutlenku wegla i ochrony wegla

Wskazana w PROW wartos¢ docelowa wskaznika wynosi 0,02% (wartos¢ doktadna 0,0202%), co
odpowiada powierzchni 4 800 ha. Do konca 2018 r. wskaznik zostat osiggnigty na poziomie 0,0125%
(wsparciem objeto powierzchnig 2 969 ha gruntow rolnych). Zaktadany cel zostat zrealizowany w 62%.

Dzialanie realizujace cel SE

e MO8 Inwestycje w rozwdj obszarow lesnych i poprawe Zywotnosci lasow — poddziatanie 8.1
Zalesianie i tworzenie terenow zalesionych

Do dnia 31 grudnia 2018 r. w ramach poddziatania Zalesianie i tworzenie terendw
zalesionych zakonczono cztery kampanie naboru wnioskéw, w ramach ktoérych ztozono:

e kampania 2015 — 1 113 wnioskoéw o przyznanie wsparcia na zalesienie oraz 16 105
wnioskOw o wyplate pomocy/ptatnosci na zalesianie w ramach zobowigzan
kontynuacyjnych z PROW
2004-2006 (czes¢ kampanii 2015 sfinansowana z budzetu PROW 2014-2020) i PROW
2007-2013,

e kampania 2016 — 909 wnioskéw o przyznanie wsparcia na zalesienie, 69 wnioskéw o
przyznanie pierwszej premii pielegnacyjnej do gruntdw z sukcesja naturalng, 814 wnioskow
kontynuacyjnych o przyznanie premii pielegnacyjnej i premii zalesieniowej oraz 25 619
wnioskoOw o wyplate pomocy/ptatnosci na zalesianie w ramach zobowigzan
kontynuacyjnych z PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013,

e kampania 2017 — 818 wnioskéw o przyznanie wsparcia na zalesienie, 82 wnioski o
przyznanie pierwszej premii pielegnacyjnej do gruntow z sukcesjg naturalng, 1 599
wnioskéw kontynuacyjnych o przyznanie premii pielggnacyjnej i premii zalesieniowej oraz
24 005 wnioskéw o wyplate ptatnos$ci na zalesianie w ramach zobowigzan kontynuacyjnych
z PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013,
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e kampania 2018 — 762 wnioski o przyznanie wsparcia na zalesienie, 43 wnioski o przyznanie
pierwszej premii pielggnacyjnej do gruntow z sukcesjg naturalng, 2 373 wnioski
kontynuacyjne o przyznanie premii pielegnacyjnej i premii zalesieniowej oraz 23 329
wnioskOw o wyplate pomocy/ptatnosci na zalesianie w ramach zobowigzan
kontynuacyjnych z PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013.

Dodatkowo w cigzar budzetu dzialania MOS8 przeszto 109 wnioskéw o przyznanie wsparcia
na zalesianie (wnioski pierwszoroczne) oraz 271 wnioskdw o wyplate pomocy na zalesianie
(wnioski kontynuacyjne) ztozonych w kampanii 2014 roku w ramach PROW 2007-2013,
przewidzianych do sfinansowania z budzetu PROW 2014-2020.

Do konica grudnia 2018 r. w ramach dziatania wydano 2 377 decyzji (dotycza tylko nowych
wnioskdw o wsparcie na zalesienie w ramach PROW 2014-2020) w sprawie przyznania
wsparcia na zalesienie, w tym w ramach: kampanii 2015 — 852 decyzji, kampanii 2016 — 771
decyzje, kampanii 2017 — 753 decyzje, kampanii 2018 — 1 decyzja.

Ponadto zostaly wydane 53 decyzje w sprawie przyznania pomocy na zalesienie dla
wnioskéw ztozonych w PROW 2007-2013 w kampanii 2014 roku, sfinansowanych z
budzetu PROW

2014-2020.

Dodatkowo, do konca 2018 r., wydano decyzje przyznajace premie pielegnacyjne i premie
zalesieniowe PROW 2014-2020 w liczbie: w ramach kampanii 2016 - 797, w ramach
kampanii 2017 - 1 559, w ramach kampanii 2018 - 608.

Na podstawie wydanych decyzji oraz wnioskdw o platno$¢ (kontynuacyjnych) zrealizowano
do konca 2018 r. ptatnosci w kwocie 346,1 mln zt dla 16 978 beneficjentéw (w tym w 2018
r. wyptacono kwot¢ 112,9 mln zt), w tym w ramach zobowigzan:

e PROW 2014-2020 wyptacono taczng kwote 32,6 mln zt dla 1 595 beneficjentow,
e PROW 2007-2013 wyptacono taczng kwote 160,9 min zt dla 9 252 beneficjentow,
e PROW 2004-2006 wyptacono taczng kwote 152,6 mln zt dla 7 540 beneficjentow.

Do dnia 31 grudnia 2018 r. z budzetu PROW 2014-2020 wsparto grunty o powierzchni
75 128 ha, w tym w ramach:

e zobowigzan PROW 2004-2006 — 51% (38 513 ha),
e zobowigzan PROW 2007-2013 — 45% (33 646 ha),
e zobowigzan PROW 2014-2020 — 4% (2 969 ha).

Zgodnie z informacjami zawartymi w ztozonych wnioskach, podzial upraw lesnych
zatozonych w ramach PROW 2004-2006, PROW 2007-2013 1 PROW 2014-2020,
przedstawial si¢ nastepujaco:

e uprawy mieszane — 63%,
e uprawy iglaste (z ponad 75% udziatem gatunkéw iglastych) —25%,
e uprawy lisciaste (z ponad 75% udziatem gatunkow lisciastych) — 12%.
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PRIORYTET 6. Promowanie wlaczenia spolecznego, zmniejszania ubdstwa oraz rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich (P6)

(w tym cele szczegolowe 6A i 6B)
Limit srodkow: ogdtem 2 226,0 mln euro, w tym EFRROW 1 416,4 miln euro
Srodki zakontraktowane: 59%

Srodki wyplacone: 27%

Cel szczegotowy 6A. Ulatwianie roznicowania dziatalnosci, zaktadania i rozwoju malych
przedsiebiorstw, a takze tworzenia miejsc pracy

Limit §rodkow: ogdtem 479,4 mln euro, w tym EFRROW 305,0 mln euro
Srodki zakontraktowane: 5%
Srodki wyptacone: 4%

Wskaznik celu: Miejsca pracy stworzone w ramach projektow objetych wsparciem

Warto$¢ docelowa wskaznika wynosi 16 550 miejsc pracy. Do konca 2018 r. wskaznik zostat osiggniety
na poziomie 0,8%.

Podstawg do obliczenia stopnia realizacji ww. wskaznika jest poddziatanie 6.2, w ramach ktorego
utworzono 130 miejsc pracy.

Dzialanie / poddziatanie realizujace cel 6A

e MO6 - poddziatanie 6.2 Pomoc na rozpoczecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na
obszarach wiejskich

W ramach Pomocy na rozpoczecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich zostaty przeprowadzone trzy nabory wnioskow, w tym jeden nabor w 2018 r. w
terminie 15.10. - 13.11.2018 r. Lacznie ztozono 4 300 wnioskOw o przyznanie pomocy na
kwotg 430 mln zt, w tym 2 576 wnioskéw w naborze przeprowadzonym w 2018 r. Do dnia
31 grudnia 2018 r. zakonczono obstuge wnioskOw o przyznanie pomocy ztozonych w [
naborze (w Il naborze, ktory dotyczyt wyltacznie obszar6w wyznaczonych w zwiazku ze
zwalczaniem ASF, nie zostat ztozony Zaden wniosek).

W procesie weryfikacji wnioskéw ztozonych w ramach I naboru, 38% wnioskow odrzucono
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lub wycofano.

Do dnia 31 grudnia 2018 r. wydano 1 004 decyzje przyznajace pomoc na kwotg 100,4 min
zt.

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci z tytutu dofinansowania 954
operacji na taczng kwote 78,6 min zt (w tym w 2018 r. na kwote 76,6 mln zt), z czego
zdecydowang wigkszo$¢ stanowia ptatnosci pierwszej raty 80% wsparcia.

Zakonczono realizacje 112 operacji.

W ramach zakonczonych operacji utworzono 130 miejsc pracy, w tym 112 w formie
samozatrudnienia (utworzone miejsce pracy dotyczace beneficjentow poddziatania) oraz 18
miejsc pracy utworzonych dla pracownikoéw najemnych. Pomoc otrzymana przez
beneficjentéw zostata przeznaczona m.in. na zakup ponad 500 sztuk sprzetu ruchomego, w
tym:

- 287 maszyn 1 urzadzen,
- 58 pojazdow.

Ponadto beneficjenci wybudowali lub zmodernizowali 8 budynkow / budowli zwigzanych z
prowadzong dziatalno$cig pozarolnicza.

Cel szczegotowy 6B. Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich
Limit $rodkow: ogotem 1 746,7 mln euro, w tym EFRROW 1 111,4 mln euro
Srodki zakontraktowane: 74%

Srodki wyptacone: 33%

Wskazniki celu:

- Procent ludnosci wiejskiej objetej strategiami lokalnego rozwoju

Wartos¢ docelowa wskaznika wynosi 58,19%. Do konca okresu sprawozdawczego wskaznik zostat
osiagniety na poziomie 72,77%, co oznacza 125% zaktadanego celu. Wybrane do realizacji strategie
rozwoju lokalnego dotyczg obszaru zamieszkatego przez 20 mln 159 tys. osob.

- Procent ludnosci wiejskiej korzystajacej z ulepszonych ustug / infrastruktury

Warto$¢ docelowa wskaznika wynosi 5,41%. Do konca 2018 roku wskaznik zostat osiggniety na
poziomie 6,69%, co oznacza 124% zakladanego celu.

Podstawa do obliczenia stopnia realizacji ww. wskaznika jest dziatanie M07. Szacuje sig, ze z
infrastruktury ulepszonej w ramach operacji zrealizowanych w tym dziataniu korzysta¢ bedzie 1 mln 853
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tys. 0soOb.

- Miejsca pracy stworzone w ramach projektow objetych wsparciem (LEADER)

Wartos¢ docelowa wskaznika wynosi 5 943 miejsc pracy. Do konca 2018 roku cel zostat osiagniety na
poziomie 52%.

Podstawa do obliczenia stopnia realizacji ww. wskaznika jest poddziatanie 19.2, w ramach ktorego
utworzono dotychczas 3 089 miejsc pracy.

Dziatania / poddzialania realizujace cel 6B

o MO07 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich - poddziatanie 7.2 Wsparcie

inwestycji zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowgq wszystkich rodzajow matej
infrastruktury (...)

Typ operacji Budowa lub modernizacja drog lokalnych

Limit $rodkow na typ operacji: ogdétem 510,6 min euro, w tym EFRROW 324,9 mln euro
Srodki zakontraktowane (EFRROW): 82%

Srodki wyptacone: 68%

Nabory wnioskOw o przyznanie pomocy zostaty przeprowadzane oddzielnie w
poszczegolnych wojewddztwach. Do 31 grudnia 2018 r. po dwa nabory przeprowadzono
w siedmiu wojewodztwach, a w pozostatych — po 1 naborze. Pierwsza tura naborow
wnioskdw w poszczegolnych wojewoddztwach zostata przeprowadzona w okresie od

listopada 2015 r. do czerwca 2016 r., a druga tura w okresie od lipca do pazdziernika
2018 1.

Lacznie ztozono 5 180 wnioskow o przyznanie pomocy na kwote 4 034,1 min zt ze
srodkow EFRROW, co znaczaco przekroczyto dostgpny limit $srodkow.

Podpisano 1 907 umoéw na kwote 1 137,8 mln zt — srodki EFRROW (kwota taczna
srodkow kwalifikowalnych, wraz z $rodkami wlasnymi, wyniosta 1 788,1 mln zt).

Lacznie 2 838 wnioskow zostato odrzuconych lub wycofanych.

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci z tytutu dofinansowania 1 769
operacji na taczng kwote 935,9 miln zt ze srodkéw EFRROW, w tym w 2018 r. na kwotg
566,6 mln zl. Laczna kwota poniesionych wydatkéw publicznych, wraz z $rodkami
wlasnymi beneficjentéw, wyniosta 1 470,9 min zt.

Do konca 2018 r. zakonczono realizacje 1 698 operacji. W ramach zakonczonych operacji:

- wybudowano drogi o dtugosci 154 km,
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- przebudowano drogi o dtugosci 2 610 km.

Pomoc na operacje zwigzane z budowa lub modernizacja drog lokalnych zostata
przekazana 1 008 roznym jednostkom samorzadowym, w tym 850 gminom i 158
powiatom. Calkowita warto$¢ zakonczonych operacji wyniosta 1 504,3 mln zt. Operacje
zostaly w wiekszos$ci zrealizowane na obszarze gmin wiejskich (stanowity one 74%
tacznej liczby gmin objetych realizacja operacji).

Typ operacji Gospodarka wodno-sciekowa

Limit srodkow na typ operacji: ogdtem 385,1 mln euro, w tym EFRROW 245,0 mln euro
Srodki zakontraktowane (EFRROW): 94%

Srodki wyptacone: 23%

Nabory wnioskdw o przyznanie pomocy zostaly przeprowadzane oddzielnie w
poszczegbdlnych wojewddztwach w okresie od pazdziernika 2016 r. do lutego 2017 r. W
kazdym z wojewodztw przeprowadzono po jednym naborze wnioskoéw. Lacznie ztoZzono

1 696 wnioskow na kwote 2 164,7 mln zt ze sSrodkdéw EFRROW, co znaczaco
przekroczyto dostepny limit srodkéw. Podpisano 777 umow na kwote sSrodkow EFRROW
wynoszacg 992,3 mln zt (kwota taczna srodkéw kwalifikowalnych, wraz z srodkami
wiasnymi, wyniosta 1 559,4 mln zt). Spos$rod wszystkich wnioskow, 892 wnioski zostaty
odrzucone lub wycofane.

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci z tytutu dofinansowania 363
operacji na tgczng kwote 242.4 min zt ze sSrodkéw EFRROW, w tym w 2018 r. 241,6 min
zt. Laczna kwota poniesionych wydatkow publicznych, wraz z §rodkami wlasnymi
beneficjentéw, wyniosta 380,9 mln zi. Do konca 2018 r. zakonczono realizacje 152
operacji.

W ramach zakonczonych operacji wybudowano lub wyremontowano m.in.:
- 303 km systemoéw kanalizacji zbiorczej dla $ciekéw komunalnych,

- 217 km zbiorowych systeméw zaopatrzenia w wodg,

- 2,6 tys. przydomowych oczyszczalni $ciekdw,

- 24 stacje uzdatniania wody,

- 13 oczyszczalni $ciekow.

Pomoc na operacje zwigzane z gospodarka wodno-$cieckowg zostata przekazana 146
jednostkom samorzagdowym, w tym 130 gminom i 16 spétkom, w ktorych jedynymi
udzialowcami byly jednostki samorzadu terytorialnego. Operacje zostaty w wigkszosci
zrealizowane na obszarze gmin wiejskich (stanowily one 78% tacznej liczby gmin
objetych realizacja operacji).
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e MO07 - poddziatanie 7.4 - typ operacji Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne lub
ksztaltowanie przestrzeni publicznej

Limit srodkow na typ operacji: ogétem 88,3 mln euro, w tym EFRROW 56,2 mln euro
Srodki zakontraktowane (EFRROW): 54%
Srodki wyptacone: 0%

Nabory wnioskdw o przyznanie pomocy zostaly przeprowadzane oddzielnie w
poszczegbdlnych wojewddztwach w okresie od lutego do sierpnia 2018 r., z wyjatkiem
wojewodztw: podlaskiego i $laskiego, w ktorych ten typ operacji nie bedzie realizowany.
W kazdym z pozostatych wojewodztw przeprowadzono po jednym naborze wnioskow.

Lacznie ztozono 1 123 wnioski na kwote 448,4 mln zt ze srodkéw EFRROW. Podpisano
318 umow na kwote 129,7 min zt - srodki EFRROW (kwota tgczna srodkow
kwalifikowalnych, wraz z $rodkami wtasnymi beneficjentéw, wyniosta 203,8 mln zt).
Jednoczesnie 442 wnioski zostaly odrzucone lub wycofane.

Beneficjenci w ramach zatwierdzonych do realizacji operacji planujg gldwnie inwestycje
zwigzane z przebudowg (93 obiekty), budowa (81 obiektow) lub wyposazeniem (68
obiektow) swietlic i domow kultury.

Do konca okresu sprawozdawczego nie zrealizowano zadnych platnosci.

e MO7 - poddziatanie 7.6 Wsparcie badan i inwestycji zwiqzanych z utrzymaniem, odbudowq i
poprawgq stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi, krajobrazu wiejskiego i miejsc o
wysokiej wartosci przyrodniczej (...)

Limit srodkow na typ operacji: ogétem 27,7 mln euro, w tym EFRROW 17,6 mln euro
Srodki zakontraktowane (EFRROW) - 22%
Srodki wyplacone - 0%

Pierwsze nabory wnioskéw zostaly uruchomione w lutym 2018 r. Nabory zostaty
przeprowadzane oddzielnie w poszczegdlnych wojewddztwach, z wyjatkiem
wojewodztw: lubelskiego, t6dzkiego, $laskiego 1 Swietokrzyskiego. Lacznie ztozono
103 wnioski o przyznanie pomocy na kwote 37,7 min zt ze srodkow EFRROW.

Podpisano 42 umowy na kwote srodkow EFRROW wynoszaca 16,4 mln zt (kwota taczna
srodkow kwalifikowalnych, wraz z srodkami wtasnymi, wyniosta 25,7 mln zt).

Jednocze$nie 18 wnioskow zostato odrzuconych lub wycofanych.

Beneficjenci w ramach zatwierdzonych do realizacji operacji planuja odnowe lub
poprawe stanu 43 zabytkowych obiektow budowlanych, stuzagcych zachowaniu
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dziedzictwa kulturowego.

o M19 Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (cale)
Limit srodkow dla dziatania: ogdétem 735,0 mln euro, w tym 467,7 mln euro
Srodki zakontraktowane (EFRROW): 62%

Srodki wyplacone: 26%

e Poddziatanie 19.1 Wsparcie przygotowawcze

Nabory wnioskéw o przyznanie pomocy zostaty przeprowadzone we wszystkich
wojewodztwach w lipcu 2015 r. Lacznie LGD ztozyly 301 wnioskow o przyznanie
pomocy. Podpisano 299 uméw na kwote 37,2 min zt.

Realizacja poddziatania zostala zakonczona. Zrealizowano ptatnosci na kwote 37,2 mln zt
dla 299 LGD. Srodki te zostaty przeznaczone na koszty zwiazane z biezaca obshuga
lokalnej spotecznosci przez poszczegdlne LGD w poczatkowym okresie wdrazania
Programu (do dnia ogtoszenia konkurséw na wybor strategii rozwoju lokalnego).

e Wybor strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé

W ostatnim kwartale 2015 r. we wszystkich wojewodztwach ogloszone zostaty konkursy
na wybor strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢. Do konkursow o
wybor lokalnych strategii rozwoju wytgcznie w zakresie strategii realizowanych poprzez
PROW 2014-2020 przystapito 300 LGD. Rozstrzygnigcie konkursow i zawarcie uméw z
lokalnymi grupami nastapito w 2016 r.

W zwigzku z rozdysponowaniem w grudniu 2017 r. dodatkowych $rodkéw finansowych
na wybor strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ zostaty zawarte 2
umowy ramowe z LGD.

Umowy o warunkach i sposobie realizacji lokalnych strategii rozwoju lokalnego
kierowanych przez spoteczno$¢ (umowy ramowe) w zakresie strategii realizowanych
poprzez PROW 2014-2020 zawarto z 292 LGD, w tym z 272 wczes$niej istniejgcymi 1 20
nowoutworzonymi grupami.

Na realizacj¢ operacji wspierajacych wdrazanie wybranych lokalnych strategii rozwoju
w umowach ramowych przewidziano 714,4 mln euro, w tym 81% na poddziatanie 19.2.
LGD realizujg lokalne strategie rozwoju na tagcznym obszarze 2 239 gmin zamieszkatym
przez okoto 20,2 min ludzi.
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e Poddzialanie 19.2 Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spolecznosc

Pierwsze nabory wnioskdéw o przyznanie pomocy zostaty uruchomione przez LGD w II
potowie 2016 r. (terminy naborow wnioskow ustalane sg odrebnie przez poszczegdlne
LGD). Do konca 2018 r. ztozono 21 387 wnioskdw o przyznanie pomocy[4] na kwotg
2 737,3 min zi. Podpisano 10 433 umowy na kwote 1 357,8 min zt.

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci z tytutu dofinansowania 6 361
operacji na taczng kwote 558,2 mln zt (w tym w 2018 r. ptatnosci w kwocie 424,2 mln zt).

Zakonczono realizacje 3 463 operacji, w tym:
- 3 407 operacji realizowanych przez podmioty inne niz LGD,
- 41 projektéw grantowych,
- 15 projektow wlasnych LGD.
Wsrod operacji zrealizowanych przez podmioty inne niz LGD najwigcej dotyczylo
podejmowania dziatalnosci gospodarczej - 1 770 operacji, budowy lub przebudowy
infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej lub kulturalnej - 808 operacji i rozwijania
dziatalno$ci gospodarczej - 496 operacji. Natomiast sposrod projektow grantowych 1
projektéw wiasnych LGD najwigcej dotyczyto operacji zwigzanych z wzmocnieniem
kapitatu spotecznego.
W ramach zakonczonych operacji beneficjenci m. in.:
- zrealizowali 2,3 tys. operacji polegajacych na utworzeniu lub rozwoju przedsiebiorstw,
- utworzyli lub utrzymali ponad 5 400 miejsc pracy,
- wybudowali lub zmodernizowali:
- ponad 1,5 tys. obiektow infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej,
- 45 km drég gminnych i powiatowych,

- 16 km $ciezek rowerowych i szlakoéw turystycznych,

- zorganizowali 1 przeprowadzili ponad 1,8 tys. spotkan, szkolen, wydarzen
promocyjnych,

- przeprowadzili 443 szkolenia, w ktorych uczestniczyto blisko 12 tys. osob.

Ponadto w ramach zobowigzan z PROW 2007-2013 zrealizowano platnosci koncowe
tytulem dofinansowania 63 operacji na taczng kwote 5,0 mln z1.

e Poddzialanie 19.3 Przygotowanie i realizacja dziatan w zakresie wspotpracy z lokalng grupg
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dziatania

Nabor wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach poddziatania rozpoczat si¢ w
pazdzierniku 2016 r. 1 ma charakter ciaggly (trwa do 2021 r.). Do konca 2018 r. ztoZzono
125 wnioskéw na kwote 41,5 mln zt i podpisano 69 uméw na kwote 21,3 mln zi, w tym:
51 umoéw dotyczacych realizacji projektow wspotpracy, 7 dotyczacych przygotowania
projektow oraz 11 laczacych ich przygotowanie i realizacje.

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano platnosci z tytutu dofinansowania 60
operacji na taczng kwote 7,9 mln zt (w tym w 2018 r. na kwote 7,1 mln zt).

Zrealizowano ptatnosci koncowe dotyczace 10 operacji (5 dotyczacych przygotowania
projektow 1 5 polegajacych na ich realizacji).

W ramach zrealizowanych projektéw wspolpracy przeprowadzono 23 szkolenia dla 410
0s0b.

Ponadto w ramach zobowigzan z PROW 2007-2013 zrealizowano ptatnosci koncowe z
tytulu dofinansowania 4 operacji na taczng kwote 970 tys. zt.

e Poddziatanie 19.4 Wsparcie na rzecz kosztow biezgcych i aktywizacji

W II kwartale 2016 r. zostaly przeprowadzone nabory wnioskéw o przyznanie pomocy
we wszystkich wojewodztwach. Kolejne dwie LGD ztozyty wnioski po rozdysponowaniu
w grudniu 2017 r. dodatkowych §rodkéw finansowych. £acznie podpisano 274 umowy na
kwote 125,3 mln euro (w przeliczeniu okoto 541,8 miln zt) ze wszystkimi LGD, ktore
ztozyty wnioski o przyznanie pomocy.

W ramach poddziatania zrealizowano ptatnosci (facznie z ptatnosciami zaliczkowymi)
tytulem dofinansowania 274 operacji, na tagczng kwote 224,9 min zt, w tym w 2018 r. na
kwote 44,8 mln zt.

W ramach dziatah aktywizujacych spolecznos$ci zorganizowano m. in. 2,7 tys. spotkan 1
wydarzen adresowanych do mieszkancéw. Ponadto przedstawiciele LGD uczestniczyli w
469 réznego rodzaju konferencjach, targach lub prezentacjach promujacych obszary, na
ktorych prowadza dziatalnos¢. Grupy udzielily takze indywidualnego wsparcia
doradczego w zakresie ubiegania si¢ o pomoc na realizacje LSR na rzecz blisko 29
tysiecy podmiotow.

Tabela dotyczaca realizacji zalozonych celow

Cel L Stan realizacji celu na

szczegotowy Wskaznik celu koniec 2018 r.
Procent wydatkow w ramach artykutow 14, 151 35

1A rozporzqdzenia (UE) nr 1305/2013 w odniesieniu do 0gotu |0,03%

wydatkow poniesionych w ramach PROW 2014-2020
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1B

L.gczna liczba operacji wspolpracy otrzymujgcych
wsparcie w ramach dziatania dotyczgcego wspotpracy
(art. 35 rozporzgdzenia (UE) nr 1305/2013) (grupy,
sieci/klastry, projekty pilotazowe...)

0%

1C

L.gczna liczba uczestnikow szkolenia na podstawie art. 14
rozporzgdzenia (UE) nr 1305/2013

0%*

2A

Procent gospodarstw rolnych otrzymujgcych wsparcie z
programu rozwoju obszarow wiejskich na inwestycje
zwigzane z restrukturyzacjq lub modernizacjq

21%

2B

Procent gospodarstw rolnych korzystajgcych z planow
rozwoju dziatalnosci gospodarczej/ inwestycji dla mtodych
rolnikow otrzymujqgcych wsparcie z programu rozwoju
obszarow wiejskich

30%

3A

Procent gospodarstw rolnych otrzymujgcych wsparcie w
ramach systemow jakosci, rynkow lokalnych i krotkich
cykli dostaw oraz grup / organizacji producentow

32%%*

3B

Procent gospodarstw rolnych uczestniczqcych w systemach
zarzgdzania ryzykiem

2895+ **

Grunty rolne objete umowami o zarzgdzanie
przyczyniajgcymi sie do poprawy roznorodnosci
biologicznej (ha) (cel szczegotowy 44) + poprawy
gospodarki wodnej (ha) (cel szczegotowy 4B) + poprawy
gospodarowania glebq i/zapobieganiu erozji gleby (ha)
(cel szczegotowy 4C)

114%

4A

Procent gruntow rolnych w ramach umow
o zarzgdzanie wspierajqcych roznorodnos¢ biologiczng lub
krajobrazy

118%

4B

Procent gruntow rolnych w ramach umow o zarzqgdzanie
dotyczgcych poprawy gospodarki wodnej

118%

AC

Procent gruntow rolnych w ramach umow o zarzqdzanie
dotyczgcych poprawy gospodarowania glebq i/lub
zapobiegania erozji gleby

112%

Grunty rolne i lesne objete umowami o zarzqdzanie
przyczyniajqcymi si¢ do pochtaniania CO2 i ochrony
pochtaniaczy CO?2 (ha) (cel szczegotowy SE) + Grunty
rolne objete umowami o zarzqdzanie w celu redukcji emisji
gazow cieplarnianych lub amoniaku (ha) (cel szczegotowy
5D) + Grunty nawadniane, na ktorych wprowadza sig
bardziej efektywne systemy nawadniajgce (ha) (cel
szczegolowy 5A)

62%

SE

Procent gruntow rolnych i lesnych objetych umowami o
zarzqdzanie przyczyniajgcymi sie do pochtaniania
dwutlenku wegla i ochrony wegla

62%

6A

Miejsca pracy stworzone w ramach projektow objetych
wsparciem

0,8%*

6B

Procent ludnosci wiejskiej objetej strategiami lokalnego

rozwoju

125%
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Procent ludnosci wiejskiej korzystajgcej z ulepszonych o
6B . 124%
ustug / infrastruktury
6B Miejsca pracy stworzone w ramach projektow objetych 500/,
wsparciem (LEADER) ?

*wskaznik ze wzgledu na swoja specyfike jest mierzony na etapie operacji zakonczonych

** uwzgledniono beneficjentow wspartych od poczatku Programu do 31.12.2018 r.

*** jloraz osiggnietej i zatozonej liczby gospodarstw uczestniczagcych w programie zarzgdzania ryzykiem

[1] Wybrane dane finansowe oraz rzeczowe podano w zaokragleniu. Dokfadne wartosci przedstawiono w tabelach zawartych
w zafgczniku - sekcji 11 sprawozdania.

[2] Szacowana kwota srodkéw przewidzianych do wypfat z budzetu PROW 2014-2020 do 2023 r.

[3] Szacowana kwota srodkéw przewidzianych do wypfat z budzetu PROW 2014-2020 do 2023 r.

[4] Dane te dotyczg wnioskow przekazanych przez LGD do samorzagdéw wojewddztw.

1.d) kluczowe informacje nt. postepow w realizacji celow posrednich okreslonych w ramach
wykonania w oparciu o tabel¢ F

Wskazniki ram wykonania sg wskazane na poziomie UE, a ich warto$ci docelowe zostaly oszacowane 1
zawarte w rozdziale 7 PROW 2014-2020 ,,0pis ram wykonania”. W wyniku wejS$cia w zycie
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2018/276, zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) nr 215/2014, wprowadzono mozliwo$¢ pomiaru celow ram wykonania na poziomie operacji
rozpoczetych. Strona polska zdecydowala, ze w ramach sprawozdania za 2018 rok pomiar wskaznikow
bedzie dokonany z uwzglednieniem operacji rozpoczgtych, dla ktdrych dokonana zostala przynajmnie;j
jedna ptatnos¢ (przy czym nie uwzgledniano operacji, dla ktérych wyptacono wytacznie wyprzedzajacego
finansowania / zaliczki).

W ramach Priorytetu 2: Zwigkszenie rentownosci gospodarstw 1 konkurencyjnos$ci wszystkich rodzajow
rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach 1
zrobwnowazonego zarzadzania lasami okreslono w Programie dwa wskazniki.

55




1. Liczba gospodarstw rolnych otrzymujacych wsparcie z programu rozwoju obszaréw wiejskich (PROW
2014-2020) na inwestycje w restrukturyzacj¢ lub modernizacj¢ (2A) + liczba gospodarstw rolnych
otrzymujacych wsparcie z PROW 2014-2020 na rzecz planu rozwoju dziatalnosci/inwestycji dla mtodych
rolnikéw (2B)

Cel koncowy na 2023 r. - 70 152
Cel posredni na 2018 r. - 6 538
Wartos¢ osiggnieta na koniec 2018 r. — 18 155 (278% celu posredniego)

Na wskaznik ten sktadaja si¢ gospodarstwa wsparte w ramach operacji typu: Modernizacja gospodarstw
rolnych oraz Premie dla miodych rolnikow.

2. Catkowite wydatki publiczne P2 (w EUR)

Cel koncowy na 2023 r. —4 727 243 922

Cel posredni na 2018 r. — 559 232 956

Wartos¢ osiggnieta na koniec 2018 r. — 680 014 384 (122% celu posredniego)

Na wskaznik ten sktadaja si¢ catkowite wydatki publiczne w ramach operacji typu: Modernizacja
gospodarstw rolnych, Restrukturyzacja matych gospodarstw, Premie dla mtodych rolnikow, Platnosci dla
rolnikow przekazujqcych mate gospodarstwa, Scalanie gruntow, Rozwoj przedsiebiorczosci - rozwoj ustug
rolniczych oraz w nieznacznym stopniu w ramach dzialan: Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna i
Wspolpraca.

W ramach Priorytetu 3: Wspieranie organizacji taficucha zywnosciowego, w tym przetwarzania i
wprowadzania do obrotu produktow rolnych, dobrostanu zwierzat oraz zarzadzania ryzykiem w rolnictwie
ustanowiono 3 wskazniki ram wykonania, w tym jeden alternatywny.

1. Catkowite wydatki publiczne P3 (w EUR)

Cel koncowy na 2023 r. - 1 527 895 409

Cel posredni na 2018 r. — 335 984 200

Warto$¢ osiggnieta na koniec 2018 r. — 204 933 803 (61% celu posredniego)*

Na wskaznik ten sktadajg si¢ przede wszystkim catkowite wydatki publiczne w ramach operacji typu:
Tworzenie grup producentow i organizacji producentow (z uwzglgdnieniem wydatkéw na zobowigzania z
PROW 2007-2013), Przetworstwo i marketing produktow rolnych, Inwestycje w targowiska lub obiekty
budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktow oraz w ramach dzialan: Przywracanie
potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie
odpowiednich srodkow zapobiegawczych, Systemy jakosci produktow rolnych i sSrodkow spozywczych,
Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna oraz Wspolpraca.

* W ramach wskaznika finansowego uwzgledniono operacje, ktore zostaty zrealizowane przez
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beneficjentow (tj. wydatki zostaly poniesione przez beneficjentéw) do 31 grudnia 2018 r., a realizacja
platnos$ci zostata zrealizowana do dnia 31 maja 2019 r.

2. Liczba gospodarstw rolnych uczestniczacych w programach zarzadzania ryzykiem (cel szczegotowy 3B)
Cel koncowy na 2023 r. - 180

Cel posredni na 2018 r. — 18

Warto$¢ osiggnigta na koniec 2018 r. — 50 (278% celu posredniego)

Na wskaznik ten sktadajg si¢ gospodarstwa rolne w ramach operacji typu Inwestycje zapobiegajace
zniszczeniu potencjatu produkcji rolne;.

3. Liczba operacji zakonczonych w ramach dziatan / poddziatan / typow operacji: Przetworstwo i marketing
produktow rolnych, Systemy jakosci produktow rolnych i srodkow spozywczych, Tworzenie grup i
organizacji producentow, Podstawowe ustugi i odnowa miejscowosci na obszarach wiejskich - Inwestycje w
targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktow (3A) — wskaznik
alternatywny

Cel koncowy na 2023 r. - 57 884
Cel po$redni na 2018 r. — 27 588
Warto$¢ osiggnigta na koniec 2018 r. — 20 127 (73% celu posredniego)

Na wskaznik ten sktadajg si¢ przede wszystkim operacje realizowane w ramach dziatania Systemy jakosci
produktow rolnych i Srodkow spozywczych oraz Tworzenie grup producentow i organizacji producentow (z
uwzglednieniem operacji dla ktorych wyptacane sa zobowigzania z PROW 2007-2013) oraz w nieznacznym
stopniu w ramach typow operacji Przetworstwo i marketing produktow rolnych oraz Inwestycje w
targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktow.

W ramach Priorytetu 4: Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemow zwigzanych z rolnictwem i
le$nictwem okreslono w Programie trzy wskazniki, w tym jeden alternatywny

1. Catkowite wydatki publiczne P4 (w EUR)

Cel koncowy na 2023 r. - 4 240 791 136

Cel posredni na 2018 r. - 1 680 201 448

Wartos$¢ osiggnigta na koniec 2018 r. — 1 929 485 839 (115% celu posredniego)

Na wskaznik ten sktadajg si¢ przede wszystkim catkowite wydatki publiczne w ramach dziatan: Dziatanie
rolno- srodowiskowo- klimatyczne, Rolnictwo ekologiczne, Platnosci ONW 1 uwzgledniaja one wydatki na
zobowigzania z PROW 2007-2013. W niewielkim stopniu na wskaznik ten wptywaja wydatki publiczne w
ramach typow operacji: Inwestycje w gospodarstwach potoZonych na obszarach OSN oraz Inwestycje w
gospodarstwach polozonych na obszarach Natura 2000 i w ramach dziatania Transfer wiedzy i dziatalnos¢
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informacyjna.

2. Grunty rolne objete umowami o zarzadzanie przyczyniajacymi si¢ do poprawy réznorodnosci
biologicznej (ha) (cel szczegdtowy 4A) + poprawy gospodarki wodnej (ha) (cel szczegdtowy 4B) +
poprawy gospodarowania glebg i/zapobieganiu erozji gleby (ha) (cel szczegdtowy 4C)

Cel koncowy na 2023 r. — 1 508 800

Cel posredni na 2018 r. - 1 056 160

Wartos$¢ osiggnieta na koniec 2018 r. — 2 150 271 (204% celu posredniego)*

Na wskaznik ten sktadaja si¢ wsparte grunty rolne w ramach dziatan: Dzialanie rolno- srodowiskowo-
klimatyczne, Rolnictwo ekologiczne (z uwzglednieniem gruntéw rolnych wspartych w ramach zobowigzan z
PROW 2007-2013).

* Zgodnie z metodologig ustalong z KE warto$¢ wskaznika dotyczacego gruntow rolnych osiagnigta w 2018
r. wynosi 1 716 725 ha (163% celu posredniego).

3. Fizyczna powierzchnia uzytkow rolnych objetych umowami zapewniajgcymi zachowanie réoznorodnosci
biologicznej (4A) w ramach dziatania Platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegolnymi ograniczeniami (art. 31) — wskaznik alternatywny

Cel koncowy na 2023 r. — 8 410 484

Cel posredni na 2018 r. — 6 728 387

Warto$¢ osiggnieta na koniec 2018 r. — 6 938 403 (103% celu posredniego)

Na wskaznik ten sktadajg si¢ wsparte grunty rolne w ramach dziatania Ptatnosci ONW (z uwzglednieniem
gruntéw rolnych wspartych w ramach zobowigzan z PROW 2007-2013).

W ramach Priorytetu 5: Promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie przechodzenia
sektorach rolnym, spozywczym i lesnym na gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane¢ klimatu
okreslono w Programie dwa wskazniki.

1. Catkowite wydatki publiczne P5 (w EUR)

Cel konicowy na 2023 r. - 270 989 060

Cel posredni na 2018 r. — 81 296 718

Wartos$¢ osiggnigta na koniec 2018 r. — 80 845 111 (99% celu posredniego)

Na wskaznik ten sktadajg si¢ catkowite wydatki publiczne w ramach dziatania Zalesianie i tworzenie
terenow zalesionych 1 uwzgledniaja one wydatki na zobowiazania z PROW 2007-2013 oraz z PROW 2004-
2006.

2. Grunty rolne i le$ne objete umowami o zarzadzanie przyczyniajacymi si¢ do pochtaniania CO2 1 ochrony
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pochtaniaczy CO2 (ha) (cel szczegotowy SE) + Grunty rolne objete umowami o zarzadzanie w celu redukcji
emisji gazow cieplarnianych lub amoniaku (ha) (cel szczegoétowy 5D) + Grunty nawadniane, na ktérych
wprowadza si¢ bardziej efektywne systemy nawadniajace (ha) (cel szczegotowy SA)

Cel koncowy na 2023 r. — 4 800
Cel posredni na 2018 r. - 2 400

Warto$¢ osiggnigta na koniec 2018 r. — 2 969 (124% celu posredniego)

W ramach Priorytetu 6: Promowanie wilaczenia spotecznego, zmniejszania ubdstwa oraz rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich okreslono w Programie trzy wskazniki.

1. Catkowite wydatki publiczne P6 (w EUR)

Cel koncowy na 2023 r. - 2 258 028 954

Cel posredni na 2018 r. — 370 994 157

Wartos¢ osiggnieta na koniec 2018 r. — 607 033 350 (164% celu posredniego)

Na wskaznik ten sktadaja si¢ catkowite wydatki publiczne w ramach dziatania: Podstawowe ustugi i
odnowa wsi na obszarach wiejskich, Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (z
uwzglednieniem wydatkow na zobowiazania z PROW 2007-2013) oraz w ramach typu operacji Premie na
rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej.

2. Liczba operacji wspieranych w celu poprawy podstawowych ustug 1 infrastruktury na obszarach
wiejskich (cele szczegdtowe 6B 1 6C)

Cel koncowy na 2023 r. — 3 444
Cel posredni na 2018 r. - 633
Warto$¢ osiggnieta na koniec 2018 r. — 2 132 (337% celu posredniego)

Na wskaznik ten sktadajg si¢ zrealizowane operacje w ramach dziatania Podstawowe ustugi i odnowa wsi
na obszarach wiejskich.

3. Ludnos¢ objeta lokalng grupg dziatania (cel szczegdtowy 6B)

Cel koncowy na 2023 r. - 16 120 000

Cel posredni na 2018 r. - 16 120 000

Wartos$¢ osiggnigta na koniec 2018 r. — 20 158 762 (125% celu posredniego).

Wskaznik dotyczy liczby ludnos$ci zamieszkalej na obszarze obj¢tym dziataniem 292 LGD realizujacych
strategie w ramach PROW 2014-2020.
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1.e) pozostale elementy specyficzne dla PROW [fakultatywnie]

1.f) W stosownych przypadkach — wklad w strategie makroregionalne i strategie morskie

Jak okre§lono w rozporzadzeniu (UE) nr 1303/2013 art. 27 ust. 3 dotyczacy "Tresci programéw", art. 96 ust.
3 lit. e) dotyczacy "Tresci, przyjecia i zmiany programow operacyjnych w ramach celu ‘Inwestycje na rzecz
wzrostu 1 zatrudnienia’, art. 111 ust. 3 1 art. 111 ust. 4 lit. d) dotyczacy "Sprawozdan z wdrazania w ramach
celu ‘Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia’" oraz zalacznik 1 sekcja 7.3 dotyczacy "Wktadu gtownych
programéw w strategie makroregionalne 1 strategie morskie", program ten ma wkilad w strategie
makroregionalne lub strategie morskie:

L] Strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego

[] Strategia UE na rzecz regionu Dunaju (EUSDR)

[] Strategia UE na rzecz regionu Morza Adriatyckiego i Morza Jofiskiego (EUSAIR)
[] Strategia UE na rzecz regionu alpejskiego (EUSALP)

[] Strategia na rzecz regionu Oceanu Atlantyckiego (ATLSBS)
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1.g) Kurs waluty stosowany przy przeliczaniu kwot w RSR (panstwa niestosujace EUR)

Wydatki sa rowne kwotom faktycznie zrealizowanym w euro. Pozostate kwoty przeliczono wg kursu EBC
4,2916 zl/euro.
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2. POSTEPY W REALIZACJI PLANU EWALUACJI

2.a) opis wszelkich zmian wprowadzonych do planu ewaluacji w PROW w ciggu roku wraz z ich
uzasadnieniem

W roku 2018 nie wprowadzono zmian w Planie Ewaluacji zawartym w rozdziale 9 Programu.

2.b) opis ewaluacji dzialan podjetych w ciggu roku (w zwiazku z sekcjg 3 planu ewaluacji)

Plan ewaluacji na 2018 rok zostat przygotowany przez komoérke organizacyjng odpowiedzialng za
koordynacje dziatan ewaluacyjnych programu oraz zatwierdzony przez Grup¢ Zarzadzajaca Ewaluacja
PROW 2014-2020.

Zgodnie z przyjetym rocznym planem ewaluacji w 2018 roku:
1. Zrealizowano badanie ,,Ewaluacja biezaca kryteriow wyboru projektow PROW 2014-2020”

Badanie realizowane w trzech etapach, w terminie lipiec 2017 r. - maj 2018r. przez firm¢ ECORYS Polska
sp. z 0. o.

Wyniki badania prezentowane byly na posiedzeniu Komitetu Monitorujacego PROW 2014-2020 w czerwcu
2018r.

2. Przygotowano koncepcje badania, niezb¢dng dokumentacje oraz przeprowadzono postgpowanie w
trybie ustawy Prawo Zaméwien Publicznych na wykonanie badania ,,Ocena rezultatéw wdrazania i
oddzialywania Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 w latach 2014-2018”.

Badanie realizowane w zwigzku z koniecznos$cig odpowiedzi w niniejszym sprawozdaniu na pytania
ewaluacyjne zawarte w zalaczniku V do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 808/2014
(rozdziat VII niniejszego sprawozdania).

Celem badania jest kompleksowa ocena oddziatywania i skutecznos$ci realizacji PROW 2014-2020.

Badanie realizowane jest w nastepujacych czesciach (zadaniach):

a. Czesé I (Zadanie I)— Konkurencyjno$¢, innowacja, transfer wiedzy — Wykonawcg badania jest
Ecorys Polska sp. z o. o.

b. Czes¢ Il (Zadanie II) — srodowisko, klimat — Wykonawcg badania jest Konsorcjum Instytut Uprawy,
Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB oraz Instytut Technologiczno — Przyrodniczy.

c. Czesé III (Zadanie IIT) — zatrudnienie, rozwoj lokalny - Wykonawcg badania jest Konsorcjum w
sktadzie Evalu sp. z o. 0. oraz Ecorys Polska sp. z 0. o.

d. Czes$¢ IV (Zadanie IV) — Pomoc Techniczna, Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich - Wykonawca
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badania jest Konsorcjum w sktadzie Evalu sp. z 0. 0. oraz Ecorys Polska sp. z 0. o.

Inne dziatania z zakresu ewaluacji, podjete w 2018 roku:

1. W dniu 24 i 25 pazdziernika 2018 r. w MRiRW odbyly si¢ warsztaty Good Practice Workshop
Approaches to assess socio-economic and sector related RDP impacts in 2019. Warsztaty
organizowane byly z inicjatywy i we wspolpracy z Evaluation Helpdesk — organem wspierajagcym
Komisje Europejska w zakresie dziatan zawigzanych z ewaluacja programow rozwoju obszarow
wiejskich. Warsztaty miaty charakter migdzynarodowy (wzigto w nich udziat ok. 70 osob z 21
panstw). Uczestnicy reprezentowali ewaluatoréw, agencje platnicze, instytucje zarzadzajace, Komisje
Europejska, naukowcow, sie¢ obszaréw wiejskich, LGD. Gtéwne zagadnienia warsztatow w Polsce
dotyczyty podejscia metodologicznego do oceny odziatywania programow rozwoju obszarow
wiejskich na aspekty ekonomiczne i spoteczne.

2. Przedstawiciele 1Z w trybie roboczym wspotpracowali z przedstawicielami Krajowej Jednostki
Ewaluacji (odpowiedzialnej za koordynacje dziatan z zakresu ewaluacji na poziomie Polityki
Spdjnosci 1 Umowy Partnerstwa). Wspotpraca dotyczyta w gtdéwnej mierze wymiany doswiadczen 1
wiedzy z zakresu ewaluacji.

3. Zorganizowano spotkanie Grupy Zarzadzajacej Ewaluacja PROW 2014-2020 (GZE). Celem
spotkania byto zapoznanie cztonkow GZE z aktualnymi zadaniami prowadzonymi przez Instytucje
Zarzadzajaca PROW 2014-2020 w zakresie ewaluacji oraz przedstawienie do zaopiniowania Grupy
Planu badan ewaluacyjnych na 2019 rok.

4. Przedstawiciele IZ aktywnie uczestniczyli we wszystkich posiedzeniach Grupy Ekspertow ds.
Monitorowania 1 Ewaluacji WPR oraz warsztatach organizowanych przez HELPDESK.

2.c) opis dzialan podjetych w zakresie dostarczania danych i zarzadzania nimi (w odniesieniu do
sekcji 4 planu ewaluacji)

Instytucja Zarzadzajaca opracowywata aktualizacje formularzy sprawozdan sktadanych przez podmioty
wdrazajace 1 ARIMR (dziatajgcg jako instytucje posredniczacg), dostosowujac je do zmian przepisow
okolowdrozeniowych oraz zmian Programu.

IZ na biezaco uczestniczyla w procesie opiniowania wzorow wnioskdw o przyznanie pomocy, umow oraz
wzordw wnioskow o ptatnos¢, pod katem zabezpieczenia w ww. formularzach niezbednych danych na
potrzeby monitorowania i ewaluacji PROW 2014-2020 oraz ich spdjnosci.
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2.d) wykaz zakonczonych ewaluacji, w tym odniesienia do tego, gdzie zostaly opublikowane na stronie

internetowej

Wydawca/redaktor -

Autor/autorzy ECORYS POLSKA sp. z o.0.

Tytul Ewaluacja biezaca kryteriow wyboru projektow PROW 2014-2020

Streszczenie Celem badania byta ocena funkcjonalno$ci kryteriow wyboru rozumianej jako
zdolnos¢ do zapewnienia wyboru operacji, optymalnych z punktu widzenia
realizacji celow PROW 2014-2020 oraz ocena jakos$ci kryteriow rozumianej
jako zdolno$¢ do =zapewnienia trafnego opisu ocenianego zagadnienia,
jednoznacznosci i tatwosci oceny.

URL https://www.gov.pl/web/rolnictwo/ewaluacja
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2.e) streszczenie przeprowadzonych ewaluacji skupiajace si¢ na ustaleniach z ewaluacji

Ewaluacja biezgca kryteriow wyboru projektow PROW 2014-2020
Glowne wnioski z badania:

- Generalnie, system kryteriow wyboru projektéw oceniono jako kompletny. Ewaluator nie zidentyfikowat
nowych, proponowanych kryteriéw, ktorych wprowadzenie mialoby krytyczne znaczenie dla osiggania
zatozen PROW 2014-2020. Warto za to uporzadkowac istniejacy system, w szczeg6lnosci ujednolicajac
podejscie do kwestii strategicznych, traktowanych horyzontalnie.

- Zasadniczo, w ramach wszystkich analizowanych instrumentéw zidentyfikowano kryteria, ktore stuzyly
selekcji projektow wysokiej jakosci, tj. przyczyniajacych si¢ do realizacji celow przekrojowych oraz
szczegdlowych (realizacji ktorych stuzy¢ ma konkretny typ operacji). Zdarzalo si¢ natomiast, iz w systemie
kryteriow wyboru dla danego instrumentu znajdywaty si¢ rowniez takie kryteria, ktére wskazanej,
pozadanej funkcji nie penily.

- Procedura ustanawiania kryteriow wynika z obowigzujacych przepisOw 1 nie moze podlega¢ znaczacym
zmianom. W proces formulowania kryteriow wyboru witaczona jest znaczaca liczba przedstawicieli roznych
instytucji z poziomu zarzadzania 1 wdrazania Programu, a gdy zaistniala taka potrzeba — rowniez ekspertow
zewnetrznych dziedzinowych.

- System oceny 1 wyboru projektow nie prowadzi do nierownosci w ocenie, nie zidentyfikowano kryteriow,
ktoére by pozwalaly na uwzglednianie indywidualnych preferencji w ramach grup czy typoéw
wnioskodawcow. Kryteria wyboru operacji premiujg grupy znajdujace si¢ w trudniejszej sytuacji, badz
takie, ktorych wspieranie jest celem Programu.

2.f) opis dzialan komunikacyjnych podjetych w celu opublikowania ustalen z ewaluacji (w odniesieniu
do sekcji 6 planu ewaluacji)

Nalezy odnies¢ sie do planu ewaluacji, nalezy opisa¢ wszelkie trudno$ci napotkane w trakcie realizacji oraz
przyjete lub zaproponowane rozwigzania.

data/okres 12/12/2018

Tytul dzialania w  zakresie | Posiedzenie Grupy Zarzadzajacej Ewaluacja PROW 2014-2020
komunikacji/wydarzenia oraz temat
dyskutowanych/rozpowszechnionych
ustalen z ewaluacji

Lacznie organizator | MRiRW

dzialania/wydarzenia

Wykorzystane kanaly | Celem spotkania byto zapoznanie cztonkéw GZE z aktualnymi
informacji/format zadaniami prowadzonymi przez Instytucj¢ Zarzadzajaca PROW

2014-2020 w zakresie ewaluacji oraz przedstawienie do
zaopiniowania Grupy Planu badan ewaluacyjnych na 2018 rok.
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Rodzaj odbiorcéw docelowych

Czlonkowie Grupy Zarzadzajacej Ewaluacja PROW 2014-2020

Szacunkowa liczba
zainteresowanych stron, z ktérymi
sie skontaktowano

15

URL https://www.gov.pl/web/rolnictwo/ewaluacja
data/okres 25/06/2018
Tytul dzialania w  zakresie | Posiedzenie Komitetu Monitorujacego PROW 2014-2020

komunikacji/wydarzenia oraz temat
dyskutowanych/rozpowszechnionych
ustalen z ewaluacji

Lacznie organizator | MRiRW

dzialania/wydarzenia

Wykorzystane kanaly | Prezentacja wynikow badan ewaluacyjnych zrealizowanych w
informacji/format 2018 roku / dyskusja na temat gldéwnych wnioskow i rekomendacji

Rodzaj odbiorcéw docelowych

Cztonkowie KM PROW 2014-2020

Szacunkowa liczba
zainteresowanych stron, z ktorymi
si¢ skontaktowano
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URL

https://www.gov.pl/web/rolnictwo/ix-posiedzenie-km-prow-2014-
2020-z-25062018-r
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2.g) opis dzialan nastepczych podjetych w nastepstwie ewaluacji (w odniesieniu do sekcji 6 planu

ewaluacji)

Nalezy odnies¢ si¢ do planu ewaluacji, nalezy opisa¢ wszelkie trudnosci napotkane w trakcie realizacji oraz
przyjete lub zaproponowane rozwigzania.

Wynik ewaluacji
majacy znaczenie dla
dzialan nastepczych
(opisa¢  ustalenie i
podaé zrodlo w
nawiasie).

Ewaluacja biezgca kryteriow wyboru projektow PROW 2014-2020 Dla
poddziatania Budowa lub modernizacja drég lokalnych - zaleca si¢ zmniejszenie
liczby punktéw mozliwych do uzyskania w ramach kryteriow nr 1 1 2.
Dodatkowo, zalecane jest zastgpienie w ich ramach $redniej krajowej $rednig
wojewddzka jako bardziej miarodajnym punktem odniesienia.

Dzialania nastepcze
przeprowadzono.

Zmniejszono liczbg punktow mozliwa do uzyskania w ramach tych kryteriow.
Ponadto kryterium nr 1 zostalo przeformulowane dochdéd podmiotu
ubiegajacego si¢ o przyznanie pomocy zostal odniesiony do S$redniej od
sredniego dochodu jednostek samorzadu terytorialnego danego szczebla w
danym wojewodztwie.

Organ odpowiedzialny
za dzialania nastepcze

Instytucja zarzadzajaca

Wynik ewaluacji | Ewaluacja biezaca kryteriow wyboru projektow PROW 2014-2020 Dziatanie
majacy znaczenie dla | Wspotpraca - rekomenduje si¢ usunigcie kryteriow nr 5, 7 i 8 lub zmniejszenie
dzialan nastepczych | przypisanej im wagi punktowe;j.

(opisa¢  ustalenie i

podaé zrodlo w

nawiasie).

Dzialania nastepcze | Na podstawie doswiadczen uzyskanych z oceny operacji zgloszonych do
przeprowadzono. finansowania w ramach pierwszego naboru wnioskOw o przyznanie pomocy w

ramach dziatania Wspotpraca zaprojektowano zmiany wymienionych kryteriow
oceny.

Organ odpowiedzialny
za dzialania nast¢pcze

Instytucja zarzadzajaca

Wynik ewaluacji
majacy znaczenie dla
dzialan nastepczych
(opisa¢  ustalenie i
podaé zrodlo w
nawiasie).

Ewaluacja biezaca kryteriow wyboru projektéw PROW 2014-2020 Premie dla
mlodych rolnikow — zalecenie wyeliminowania kryterium dot. produkcji roslin
wysokobiatkowych lub tez zmniejszenia wagi przyzwanych im punktoéw.
Analogicznie, o ile kryterium dot. planowanego udzialu w szkoleniach czy
korzystania z ustug doradczych wykazuje zwigzek z celem szczegotowym,
realizacji ktorego majg stuzy¢ Premie dla mtodych rolnikéw, to jednak warto
rozwazy¢ zmniejszenie przypisanej im wagi.
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Dzialania nastepcze
przeprowadzono.

Wszystkie kryteria wymienione w rekomendacji zostaty usunigte z listy
kryteriow wyboru operacji w drodze nowelizacji rozporzadzenia w sprawie
Premii dla mlodych rolnikow.

Organ odpowiedzialny
za dzialania nast¢pcze

Instytucja zarzadzajaca

Wynik ewaluacji | Ewaluacja biezaca kryteriow wyboru projektow PROW  2014-2020
majacy znaczenie dla | Restrukturyzacja malych gospodarstw - Rekomenduje si¢ modyfikacje
dzialan nastepczych | wybranych kryteriow wyboru poprzez zmiang liczby przyznanych punktow w
(opisa¢  ustalenie i | wybranych kryteriach lub usuni¢cie niektorych kryteriow.

podaé zrodlo w

nawiasie).

Dzialania nastepcze | Rekomendacja wdrozona. Zmniejszono liczbe punktow za produkcje roslin
przeprowadzono. wysokobialkowych wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra

Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw 1 trybu przyznawania platnosci bezposrednich i platnosci
niezwigzanej do tytoniu. Zwigkszono liczby punktéw za odpowiednio wysoki
wzrost wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa, z uwagi na bezposredni,
znaczacy wpltyw tego kryterium na realizacj¢ ww. celu szczegdlowego 2A.
Obnizono liczbe punktow za kryterium dotyczace wieku ubiegajacego si¢ o
przyznanie pomocy. Zmniejszono liczbe punktow za planowane uczestnictwo w
szkoleniach 1 korzystaniu z ustug doradczych.

Organ odpowiedzialny
za dzialania nastepcze

Instytucja zarzadzajaca

Wynik ewaluacji
majacy znaczenie dla
dzialan nastepczych
(opisa¢  ustalenie i
podaé zrodlo w
nawiasie).

Ewaluacja biezaca kryteriow wyboru projektow PROW 2014-2020 Inwestycje
odtwarzajace potencjat produkcji rolnej W toku badania nie wykazano, aby
zniesienie kryteriow wyboru projektow w ramach Inwestycji odtwarzajacych
potencjat produkcji rolnej niosto za sobg znaczace zagrozenie dla liczby czy
jakosci projektow. Rekomendowana jest stosowna zmiana Programu oraz
stosowne Rozporzadzenie znoszace kryteria wyboru.

Dzialania nastepcze
przeprowadzono.

Kryteria wyboru dla tego instrumentu wsparcia zostaly zniesione.

Organ odpowiedzialny
za dzialania nastepcze

Instytucja zarzadzajaca
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3. KWESTIE MAJACE WPLYW NA WYKONANIE PROGRAMU I PODJETE DZIALANIA

3.a) Opis krokow poczynionych w celu zapewnienia jakosci i skutecznosci realizacji programu

Opis krokow poczynionych w celu zapewnienia jakosci i skutecznosci realizacji programu

W 2018 roku w ramach dziatan dotyczacych zapewnienia skutecznej realizacji Programu instytucja
zarzadzajaca wydata 38 nowelizacji rozporzadzen dotyczacych Programu, w tym rozporzadzenia dotyczace
poszczegbdlnych dziatan, poddziatan lub typoéw operacji.

W 2018 roku opublikowana zostata nowelizacja ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich

z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (nowelizacja z dnia 10 stycznia 2018 r.), ktora
wprowadzita zmiany w zakresie regulacji dotyczacych zasady konkurencyjnego wyboru wykonawcow
zadan w ramach operacji realizowanych przez beneficjentow PROW 2014-2020. W zwigzku z tymi
zmianami wydane rowniez zostato w 2018 r. nowe rozporzadzenie w sprawie wyboru wykonawcow zadan
ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji oraz warunkéw dokonywania zmniejszen kwot
pomocy oraz pomocy technicznej (ktore zastgpito rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkow i
trybu konkurencyjnego wyboru wykonawcow zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji i
warunkow dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej).

Instytucja zarzadzajaca w 2018 roku opracowata i przedstawita szereg propozycji zmian Programu.
Propozycje te byty nastgpnie opiniowane 1 zatwierdzane przez Komitet Monitorujagcy PROW 2014-2020.

W 2018 r. odbyly si¢ dwa posiedzenia Komitetu (25 czerwca i 15 listopada), na ktorych Komitet przyjat
facznie 25 uchwat w sprawie zmian Programu. Zmiany zaproponowane na listopadowym posiedzeniu
zostaly zaakceptowane przez Komisj¢ Europejska juz w kolejnym roku sprawozdawczym.

Najbardziej istotne, z punktu widzenia wdrazania oraz warunkow dostepu do wsparcia, zmiany PROW
2014-2020 objety:

o w ramach poddziatania Inwestycje w odtwarzanie gruntow rolnych i przywracanie potencjatu
produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk Zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i
katastrof wprowadzenie mozliwos$ci udzielania wsparcia na odtworzenie potencjatu produkc;ji rolne;j,
zniszczonego w zwigzku z wystgpieniem choroby ASF u $win utrzymywanych w gospodarstwie lub
w zwigzku z nakazem likwidacji zwierzat w gospodarstwie z obszaru zapowietrzonego lub
zagrozonego. Pomoc polega na wsparciu realizacji inwestycji dotyczacych produkcji roslinnej lub
zwierzecej innej niz produkcja §win;

e w ramach dzialania Platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi
ograniczeniami zmiana sposobu wyznaczenia obszaréw kwalifikujacych si¢ do ptatnosci;

e rozszerzenie obecnego zakresu wsparcia dla rolnikow w ramach typu operacji Modernizacja
gospodarstw rolnych o inwestycje majace na celu zapobieganie skutkom suszy w rolnictwie;

e podniesienie poziomu pomocy dla spotek wodnych lub zwigzkow spotek wodnych z 500 tys. zt do 1
mln zt. Stan utrzymania urzadzen i obiektow na terenach zmeliorowanych jest niewystarczajacy, a
wieksza kwota wsparcia pozwoli na bardziej kompleksowe inwestycje w tym zakresie;

e w ramach typu operacji Przetworstwo i marketing produktow rolnych rozszerzenie potencjalnej
grupy wnioskodawcow w naborze tematycznym dotyczacym wsparcia rozpoczynania dziatalnosci w
zakresie przetworstwa produktow rolnych o rolnikéw, ich matzonkéw, domownikéw podlegajacych
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie, rowniez na wniosek;

e w ramach poddziatania Pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow
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— podwyzszenie jednorazowej premii do 150 tys. zt (wczesniej 100 tys. zt);

w ramach poddziatania Pomoc na rozpoczecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich - podwyzszenie bazowej kwoty jednorazowej premii ze 100 tys. zt do: 150 tys. zt w
przypadku samozatrudnienia, 200 tys. w przypadku utworzenia dodatkowo 1 miejsca pracy i 250 tys.
w razie utworzenia 2 lub wigcej miejsc pracy;

w dziataniu Tworzenie grup i organizacji producentow - zwigkszenie stawek wsparcia wyptacanego
grupom producentow rolnych w drugim, trzecim, czwartym i pigtym roku prowadzonych przez nich
dziatalnosci. Stawki w poszczeg6lnych latach zostaty zwiekszone w taki sposob, aby roznica w ich
poziomie w kolejnych latach malata o 1 pkt procentowy;

uproszczenia w typie operacji Inwestycje zapobiegajgce zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej
zwigzane z ASF. Zaproponowane zmiany odnoszg si¢ do pomocy przyznawanej rolnikowi na
budowe ogrodzenia stuzacego bioasekuracji i majg na celu umozliwienie przyznawania pomocy w
formie ryczattu;

w ramach typu operacji Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000
wprowadzenie dodatkowego kryterium wyboru, ktore utatwi dostgp do §rodkdéw rolnikom, ktdrzy
podjeli sie realizacji dodatkowych dziatan sprzyjajacych zachowaniu waloréw przyrodniczych
obszarow rolniczych. Realizujac na obszarze calego gospodarstwa zobowigzania, w tym istotne z
punktu widzenia roznorodnosci biologicznej obowigzki zwigzane z koszeniem lub wypasaniem
trwatych uzytkow zielonych, przyczyniajg si¢ do zahamowania sukcesji naturalnej tych gruntéw,
sprzyjaja zachowaniu bogactwa gatunkowego lak 1 pastwisk oraz przeciwdziataja wkraczaniu
gatunkow ekspansywnych;

wprowadzenie do PROW 2014-2020 nowej formy wsparcia, tzw. instrumentow zwrotnych.
Odbiorcami wsparcia w nowej formie beda gospodarstwa rolne oraz przedsigbiorstwa przetworstwa
rolno-spozywczego, co bedzie stanowito poszerzenie dotychczasowej oferty dotacyjnej. Wsparcie
dla odbiorcow przyjmie form¢ gwarancji 1 bedzie dystrybuowane w ramach portfelowych linii
gwarancyjnych, dzigki czemu $rodki PROW 2014-2020 w wysokosci 50 mln euro przeznaczone
jako wktad do instrumentu finansowego zostang zwielokrotnione (efekt dzwigni finansowej), a
rolnicy 1 przedsigbiorstwa przetworcze uzyskajg fatwiejszy dostep do zewngtrznych Zrodet
finansowania (wigcej informacji na temat prac nad wdrozeniem instrumentoéw zwrotnych
przedstawiono w dalszej czgsci niniejszego podrozdziatu);

zaproponowano roéwniez szereg zmian w zasadach przyznawania pomocy, co wynika z
dotychczasowych doswiadczen w zakresie potrzeby uproszczen, rozszerzenia grupy docelowej lub
wprowadzenia dodatkowych preferencji, jak np. uznanie za koszt kwalifikowalny wydatkow
poniesionych od momentu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy — a nie, jak byto dotychczas, od
dnia podpisania umowy.

Komitet Monitorujacy podjat takze w 2018 r. 4 uchwaty w sprawie kryteriow wyboru operacji.

W 2018 r. wprowadzono takze zmiany upraszczajace w regulaminie Komitetu, ktore dotyczyly m.in.
rezygnacji z przesytania do jego cztonkdéw materialdéw w formie papierowej, a takze zasad obliczania
kworum w obradach Komitetu. Wprowadzono zapis, ze kworum jest spetnione, gdy w posiedzeniu
Komitetu uczestniczy co najmniej jedna trzecia cztonkoéw lub zastepcoéw cztonkéw Komitetu, w tym
przewodniczacy Komitetu.

W listopadzie 2018 r. odbyto si¢ roczne spotkanie przegladowe PROW 2014-2020 z udziatem
przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz instytucji zarzadzajacej, podczas ktorego omdéwione zostaty
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kwestie dotyczace instrumentow finansowych oraz ram wykonania PROW 2014-2020. Przedstawione
zostaty takze informacje dotyczace strategii komunikacji oraz funkcjonowania Krajowej Sieci Obszarow
Wigjskich.

W 2018 r. prowadzone byty prace w zakresie analizy ex ante celowos$ci zastosowania instrumentow
finansowych w ramach Programu. Prace zostaty zakonczone juz w kolejnym roku sprawozdawczym. W
listopadzie 2018 r. Komitet Monitorujacy zaakceptowal propozycje zmian Programu m.in. w zakresie
wprowadzenia do programu instrumentow finansowych o charakterze gwarancyjnym. Réwnolegle, w
czwartym kwartale 2018 r. prowadzono prace nad dostosowaniem przepisow krajowych (zmiana ustawy o
wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich — zmienione przepisy weszty w zycie w kolejnym roku sprawozdawczym) w
zakresie wdrazania instrumentow finansowych oraz rozpoczeto prace nad projektem umowy o
finansowaniu.

Ponadto od 2018 r. w jednostkach, ktére beda zaangazowane we wdrazanie i obsluge instrumentow
finansowych, prowadzone sg dostosowania organizacyjne, prawne oraz prace przygotowawcze przed
uruchomieniem wdrazania instrumentdéw finansowych.

3.b) Skuteczne mechanizmy wykonawcze wysokiej jakosci

1

uproszczone formy kosztow °, wskaznik zastepczy obliczony automatycznie

planowane |[%] wydatkoéw
objecie w ramach
. uproszczong [uproszczonych
alokacja ﬁnan59wa forma opcji kosztow
Pég\g;g:vz%le kosztow w w lacznej
alokacji na alokacji na
PROW PROW
tacznie [%]> | (lacznie)
szczegotowe metody ustanowione zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych funduszy (art. 67 8 697 556 814.00 49.29 16.91
ust. 5 lit. ¢) RWP) ’ ’ >

1 Uproszczone formy kosztéw nalezy rozumieé jako koszty jednostkowe/zryczaltowane stawki/kwoty ryczaltowe (art. 67 ust. 5) RWP, w tym
szczegotowe metody EFRROW na podstawie lit. e) tego artykuhu, takie jak kwoty ryczattowe na rozpoczgcie dzialalnoéci gospodarczej, ptatnosci
zryczaltowane dla organizacji producentow oraz koszty jednostkowe zwigzane z obszarem i zwierzgtami.

2 obliczone automatycznie z wersji programu dziatania 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15,18.
3 Obliczone automatycznie z deklaracji wydatkoéw dziatania 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15,18

uproszczone formy kosztow, na podstawie konkretnych szczegdtowych danych panstw cztonkowskich
[fakultatywne]

. . planowane objecie uproszczong [%] wydatkow w ramach
alokacja ﬁnﬁ;l;onI:aO};\I,{]OW facznie formg kosztow w alokacji na PROW | uproszczonych opcji kosztow w
tacznie [%] tacznej alokacji na PROW (facznie)
RWP tacznie art. 67 ust. 1 lit. b), ¢), d) 8697 556 814,00

74




+ art. 67 ust. 5 lit. e)

szczegdtowe metody ustanowione
zgodnie z przepisami dotyczacymi

poszczegodlnych funduszy (art. 67 ust. 8697556 814,00
5 lit. ¢) RWP)

zarzadzanie elektroniczne dla beneficjentéw [fakultatywne]

wniosek o wsparcie

wnioski o ptatnosé

kontrole i zgodnos¢

monitorowanie i sktadanie sprawozdan do 1Z/AP

Srednie terminy otrzymania platno$ci przez beneficjentow [fakultatywne]
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4. KROKI PODEJMOWANE W CELU WDROZENIA POMOCY TECHNICZNEJ I WYMOGOW
DOTYCZACYCH REKLAMOWANIA PROGRAMU

4.a) Podjete dzialania i stan ich realizacji odnosnie do utworzenia krajowej sieci obszarow wiejskich i
realizacji jej planu dzialania

4.al) Podjete dziatania i stan ich realizacji odno$nie do utworzenia krajowej sieci obszarow wiejskich
(struktura zarzadzania i1 jednostka wsparcia sieci)

W 2018 r. podjeto nastepujace dziatania majace na celu umozliwienie i usprawnienie realizacji zadan
KSOW przez jednostki wchodzace w sktad jej struktury organizacyjnej oraz poprawienie jej
funkcjonowania.

W 2018 r. strukture KSOW tworzyly nastepujace jednostki:

1. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi — jako instytucja zarzadzajaca, realizujaca niektore zadania
KSOW na poziomie krajowym;

2. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie — jako jednostka centralna, realizujaca gtéwnag czes¢
zadan KSOW na poziomie krajowym, oraz jednostka koordynujaca realizacje zadan KSOW
polegajacych na wspieraniu innowacji w rolnictwie, produkcji zywnosci, lesnictwie i na obszarach
wiejskich, wykonywanych w ramach Sieci na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich
(SIR), w tym zadan polegajacych na wspdtpracy w ramach sieci EPI;

3. 16 samorzadow wojewodztw — jako jednostki regionalne, realizujace zadania KSOW na poziomie
wojewodztw;

4. 16 wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego — jako jednostki realizujace w wojewodztwach
zadania KSOW polegajace na wspieraniu innowacji w rolnictwie, produkcji zywnosci, lesnictwie i
na obszarach wiejskich, wykonywane w ramach Sieci na rzecz innowacji w rolnictwie i na
obszarach wiejskich (SIR), w tym zadania polegajace na wspotpracy w ramach sieci EPI.

Oprocz ww. podmiotow, zadania KSOW realizowaty réwniez, na poziomie wojewddztw, wojewodzkie
grupy robocze jako organy opiniodawczo-doradcze zarzadow wojewddztw oraz, na poziomie krajowym,
Grupa Robocza ds. KSOW jako organ pomocniczy Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Ponadto zadania KSOW w zakresie prowadzenia dziatan informacyjno-promocyjnych na temat PROW
2014-2020 w ramach planu komunikacyjnego realizowane byly przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, 16 samorzagdow wojewodztw, Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

Partnerstwo, stanowigce czgs¢ Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich, zostato zapewnione m.in. przez
realizacj¢ operacji przez partneréw KSOW w ramach dwuletniego planu operacyjnego po ogloszeniu przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 4 stycznia 2018 r. konkursu nr 2/2018 dla tych partnerow.
Ponadto przedstawiciele partneréw uczestniczyli w pracach wojewddzkich grup roboczych, Grupy
Roboczej ds. KSOW i utworzonych przez nie grup tematycznych oraz operacjach realizowanych przez
jednostki tworzace strukture instytucjonalng KSOW.

Instytucja zarzadzajaca, tj. Minister RIRW, przy pomocy Ministerstwa RiRW sprawowata nadzor nad
wszystkimi ww. jednostkami i podmiotami zaangazowanymi w realizacj¢ zadan KSOW pod wzgledem
wykonywania tych zadan zgodnie z przepisami prawa, PROW 2014-2020 1 planem dziatania KSOW.

W dniu 22 listopada 2018 r. zostata uchwalona zmiana ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z
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udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach
[Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020. W wyniku wprowadzonych zmian podmiot
petigcy funkcje jednostki centralnej przejat od instytucji zarzagdzajacej wykonywanie pozostatych zadan
zwigzanych z konkursem dla partnerow KSOW, tj. dokonywanie oceny merytorycznej i wyboru operacji
partneréw KSOW oraz wyptaty im srodkéw finansowych z tytutu realizacji tych operacji.

4.a2) Podjete dziatania i stan ich realizacji odno$nie do realizacji planu dziatania

Analiza efektow realizacji dzialan objetych Planem dzialania KSOW na lata 2014-2020 w ujeciu
finansowym wedlug stanu na 31.12.2018 roku

W tabeli 1 (pod tekstem) przedstawiono zbiorcze zestawienie wydatkow, uwzgledniajac koszty
funkcjonowania, poniesione od poczatku realizacji Planu dziatania (czyli od potowy 2015 r.) w stosunku do
limitow okreslonych w ww. rozporzadzeniu w podziale na poszczegodlne jednostki wdrazajace. Do
przeliczenia okreslonych w EURO wysokosci limitow przyjeto kurs 4,2505 zgodny ze §rednim kursem euro
NBP z ostatnich 5 lat.

Zaktadajac rowny podziat alokacji na poszczegolne lata, po 3,5 letnim okresie realizacji wykorzystanie
powinno oscylowac¢ w okolicach 44% alokacji. W przypadku jednostek regionalnych KSOW wykorzystanie
waha si¢ od niewiele ponad 29% do ponad 51%

w przypadku lubuskiej jednostki regionalnej. Sredni poziom wykorzystania wéréd samorzadéw wynosi
38,97%.

W przypadku Wojewodzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego $rednie wykorzystanie srodkow wynosi
23,2%, przy czym rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 lutego 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie okreslenia wysokosci limitow srodkow dostgpnych w ramach schematow pomocy
technicznej Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 zwigkszyto limity dostepnych
srodkow o ponad 280 tys. zt dla kazdego WODR-u. Stosunkowo niewielki poziom wykorzystania srodkow
przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie wynika ze zwigkszenia przyznanego limitu dla
Centrum o ponad 15 mln euro w zwigzku z przejeciem od 2019 r. przez Jednostkg Centralng zadan
zwigzanych z refundacja srodkéw Partnerom KSOW.

W 2018 r. ARiIMR oraz KOWR nie wydatkowaly srodkéw w ramach Planu dziatania KSOW 2014-2020.

Ogotem w ramach schematu II Pomocy technicznej PROW 2014-2020 do konca 2018 r. wydatkowano
prawie 125,2 mln, co stanowi 29,4% catego limitu.

Rozporzadzenie o limitach okre§la minimalne lub maksymalne limity §rodkdéw przeznaczonych na
funkcjonowanie, plan komunikacyjny, operacje realizowane przez partneréw KSOW i operacje wlasne,
ktore odnoszg si¢ do catego okresu programowania 2014-2020. W przypadku analizy wykorzystania catosci
srodkéw na KSOW odniesiono si¢ do limitow okreslonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, natomiast przy analizie wykorzystania §rodkéw na poszczegolne zadania / dziatania KSOW
odniesiono si¢ do kwoty poniesionych kosztéw w danym okresie. Ma to na celu zobrazowanie aktualnie
panujacych trendow przy podziale srodkoéw.
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Wsparcie funkcjonowania

Rozporzadzenie w przypadku samorzadow wojewddztw okresla gorng granicg limitu §rodkdw na
funkcjonowanie na 25%, w przypadku MRiRW —na 35% a w przypadku ODR-6w — na 50%.

W tabeli 2 (pod tekstem) przedstawiono wykorzystanie sSrodkow na wsparcie struktury organizacyjnej,
niezbe¢dnej do zapewnienia funkcjonowania krajowej sieci obszarow wiejskich w stosunku do przyjetego
umownego limitu.

W przypadku jednostek regionalnych tylko 4 jednostki mieszcza si¢ w 25% limicie srodkéw na
funkcjonowanie. W trzech jednostkach regionalnych: t6dzkiej, opolskiej i $wigtokrzyskiej udzial kosztow na
wsparcie funkcjonowania w stosunku do catosci wydatkow poniesionych do konca 2018 r. osigga poziom
prawie 40%.

W przypadku wsparcia funkcjonowania wigkszos¢ WODR miesci si¢ lub nieznacznie przekracza 50%
catkowitych kosztéw poniesionych w danym okresie w ramach KSOW. Tylko w przypadku Pomorskiego
ODR udzial srodkéw na funkcjonowanie wynosi prawie 64% catosci wydatkowanych srodkow.

W ramach $rodkow na wsparcie funkcjonowania ponoszone s3 rowniez koszty zwigzane z obstuga konkursu
dla partneréw KSOW, a w przypadku jednostek doradztwa rolniczego rdwniez koszty brokera innowacji.

W okresie sprawozdawczym Partnerzy KSOW zrealizowali 954 operacje na kwote prawie 32 mln zt przy 1
355 operacjach wtasnych (w tym 462 operacje w ramach dziatania 8 Plan komunikacyjny), zrealizowanych
przez jednostki wdrazajace.

Plan dzialania KSOW na lata 2014-2020

Okres sprawozdawczy obejmuje operacje zrealizowane w ramach trzech Planéw operacyjnych KSOW, na
lata 2014-201512016-2017 1 2018 r. z Planu 2018-2019.

W tabeli 3 (pod tekstem) podano wykorzystanie srodkoéw przez poszczegolne jednostki wsparcia sieci
w podziale na operacje wlasne i operacje zrealizowane przez partneréw KSOW.

W tabeli 4 1 na wykresie 1 (pod tekstem) przedstawiono wykorzystanie sSrodkow w podziale na Dzialania
KSOW. Dotychczas nie zrealizowano zadnych operacji w dziataniu 1 Rozpowszechnianie informacji na
temat wynikow monitoringu i oceny realizacji dzialan na rzecz rozwoju obszarow wiejskich w perspektywie
finansowej 2014-2020. Zasadniczo zadania (ze wzgl¢du na ich charakter), o ktorych mowa w ww. dziataniu
realizowane sa w ramach $rodkow na wsparcie funkcjonowania (analizy, publikacja na stronach
internetowych jednostek). RoOwniez zadania okreslone w dziataniu 7 Wspoipraca z Europejskq Siecig na
Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich jednostki wsparcia sieci realizujg ze srodkow przeznaczonych na
funkcjonowanie KSOW 1 z wyjatkiem trzech operacji MRiRW, nie sg one objete finansowaniem z planu
dziatania.

Najwiecej srodkow, 16,5 min zt (20,7%), zostato przeznaczonych na dziatanie 13 Promocja
zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich, co przektada si¢ rowniez na najwigksza liczbg operacji
zrealizowanych w ramach tego dziatania - 487. Nastepne w kolejnosci sa dziatanie 10 Organizacja i udziat
w targach, wystawach tematycznych na rzecz prezentacji osiggniec i promocji polskiej wsi w kraju i za
lgranicq, dzialanie 6 Ulatwianie wymiany wiedzy pomiedzy podmiotami uczestniczqcymi w rozwoju obszarow
wiejskich oraz wymiana i rozpowszechnianie rezultatow dziatan na rzecz tego rozwoju oraz dziatanie 8 Plan
komunikacyjny PROW 2014-2020, na ktore przeznaczono po okoto 12 mln zt, odpowiednio 15,51%, 15,0% 1
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14,93% Srodkow.

Na dziatania podstawowe KSOW (dziatania 1-9) okreslone w PROW 2014-2020 i w art. 54 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1305/2013, przeznaczono 53,6% $rodkow, a na
dziatania dodatkowe KSOW (dziatania 10-13) —46,4%. Nalezy odnotowa¢ wzrost udzialu dziatan
podstawowych w wydatkowanych §rodkach, rok temu byto to 45,7%.

Na wykresie 2 (pod tekstem) przedstawiono procentowy udzial srodkéw wydatkowanych na dziatania
podstawowe w podziale na poszczegolne jednostki (bez uwzglednienia CDR, 16 WODR, ARiMR oraz
KOWR, ktore realizujg operacje tylko w ramach dziatan podstawowych).

W przypadku podkarpackiej jednostki regionalnej tylko niespetna 19% srodkow zostalo wydatkowanych na
dziatania podstawowe. Podobnie wyglada udziat dziatan podstawowych w przypadku warminsko-
mazurskiej JR —25,1%.

Plan komunikacyjny

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie
okreslenia wysokosci limitow srodkow dostgpnych w ramach schematow pomocy technicznej Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. 2016 poz.335 z p6zn. zm.) operacje zrealizowane w
ramach dziatania 8 Plan komunikacyjny PROW 2014-2020 powinny stanowi¢ co najmniej 10% $rodkow
limitu pozostatych po odjeciu srodkow na funkcjonowanie. W okresie objetym sprawozdaniem w ramach
tego dziatania zrealizowano 462 operacji na kwot¢ prawie 12 min ztotych.

Na wykresie 3 przedstawiono procentowy udzial srodkéw wydatkowanych w dziataniu 8 w stosunku do
przyjetego umownego limitu po odjeciu 25% w przypadku jednostek regionalnych i 35% w przypadku
MRIiRW s$rodkéw przeznaczonych na funkcjonowanie.

Nie uwzglednia on ARIMR oraz KSOW, obie te jednostki realizuja tylko operacje w ramach Planu
komunikacyjnego.

W okresie objetym sprawozdaniem siedem jednostek regionalnych (lubelska, matopolska, opolska,
pomorska, $laska, swigtokrzyska 1 zachodniopomorska) nie osiggneto zaktadanego 10% limitu wydatkéw na
plan komunikacyjny. Najwigcej Srodkow na to dziatanie przeznaczyto Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi (25,6%) 1 mazowiecka jednostka regionalna (20,3%).

Operacje Partnerow KSOW

W przypadku jednostek regionalnych po odjeciu z umownego limitu srodkéw przeznaczonych
funkcjonowanie (25%) 1 Plan komunikacyjny (10%), operacje zrealizowane przez Partneréw KSOW
powinny stanowi¢ przynajmniej 60% pozostatych srodkow.

Na wykresie 4 przedstawiono procentowy udzial kosztow operacji zrealizowanych przez partnerow KSOW
w stosunku do umownego limitu po odjeciu 25% na funkcjonowanie i 10% na plan komunikacyjny. Udziat
poniesionych kosztéw na operacje partnerow KSOW jest w przedziale od 42% do 66%. Na obecnym etapie
realizacji Programu tylko pomorska i §lagska jednostka regionalna przekraczajg 60% prog.

W przypadku MRiRW, ktore zakonczylo juz finansowanie operacji realizowanych przez partneréw KSOW
mozna si¢ odnies¢ do catego limitu okreslonego w rozporzadzeniu, a nie jak w przypadku pozostatych
jednostek do limitu rownego wydatkom. Operacje zrealizowane przez partnerow KSOW w ramach limitu
dla MRiRW (nie uwzgledniono tu limitu Ministra RiRW 1 operacji partneréw zrealizowanych w 2015 r. w
jego ramach) stanowig 13,2% limitu $rodkow pozostalych po odjeciu 35% na funkcjonowanie i 10% na plan
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komunikacyjny. Oznacza to spetnienie 10% minimum zaktadanego przez rozporzadzenie.

Sie¢ na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich

Sie¢ na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich (SIR) realizuje swoje operacje w ramach
dwoch dziatah - dziatania 2 Dziafania na rzecz tworzenia sieci kontaktow dla doradcow i stuzb
wspierajqcych wdrazanie innowacji na obszarach wiejskich oraz dzialania 5 Poszukiwanie Partnerow
KSOW do wspotpracy w ramach Dzialania ,, Wspolpraca”, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy o
wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkow EFRROW w ramach PROW na lata 2014-2020
oraz utatwianie tej wspolpracy.

W tabeli 5 (pod tekstem) przedstawiono operacje zrealizowane w ramach SIR w podziale na dziatanie 2 i
operacje wilasne i partnerow KSOW w dziataniu 5. W zakresie calego SIR-u w ramach dziatania 2
zrealizowano 255 operacji na kwotg prawie 5,9 min zt, a w ramach dzialania 5 zrealizowano 136 operacji na
kwotg 4,5 min zt. Procentowy stosunek poniesionych kosztow w ramach dziatania 2 1 5 wynosi odpowiednio
56,7% do 43,3%.

Do konca 2018 r. w dwoch Osrodkach Doradztwa Rolniczego, lubuskim 1 zachodniopomorskim, nie
zrealizowano ani jednej operacji partnerskiej w ramach dziatania 5. Przy 110 operacjach wtasnych
zrealizowanych w tym dziataniu partnerzy zrealizowali 26 operacji. Procentowy udziat kosztow operacji
partnerskich do cato$ci kosztow poniesionych w tym dziataniu wynosi 27,9%.

Efekty realizacji dzialan planu dzialania w ujeciu iloSciowym (wskazniki monitorowania zgodne z
tabela wskaznikow okreslonych w Planie Dzialania KSOW)

W ramach Planu dziatania KSOW na lata 2014-2020 w 2018 r. zrealizowano przedsiewzigcia skierowane do
r6znorodnych odbiorcéw, w szczegolnosci mieszkancow obszarow wiejskich, rolnikow, przedsigbiorcoOw
dzialajacych na rzecz obszarach wiejskich jak rowniez konsumentéw produktow i1 ustug oferowanych na
polskiej wsi.

W 2018 r. zrealizowano 612 operacji w ramach Planu operacyjnego KSOW na lata 2018-2019, w tym 317
przez partnerow KSOW oraz rozpoczeto realizacje kolejnych 30.

W ramach tych operacji przeprowadzono 654 szkolenia, w ktorych uczestniczylo ponad 24 tys. 0sob.
Odbyto sie¢ 100 krajowych i 59 zagranicznych wyjazdow studyjnych z odpowiednio 3 802 i 2 930
uczestnikami. Zorganizowano 163 konferencje dla ponad 16 tys. osob 1 77 konkurséw.

Jednostki wsparcia sieci braty udziat w 307 imprezach masowych, takich jak targi, wystawy, dozynki,
festyny, ktore odwiedzito ponad 3,3 mln osob.

Wydano 138 publikacji w formie papierowej i 58 w formie elektronicznej. Ukazalto si¢ ponad 200 tys.
artykutow / wktadek w prasie 1 w internecie. Wyemitowano 382 audycje, programy, spoty w radiu, telewizji
1 internecie.

Przedstawiciele Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich 1 partnerzy uczestniczyli w 11 przedsigwzieciach
zorganizowanych przez Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (ENRD) 1w 6
zorganizowanych przez Sie¢ Europejskiego Partnerstwa Innowacyjnego na rzecz Wydajnego i
zrownowazonego Rolnictwa (EIP AGRI).
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W punktach informacyjnych PROW 2014-2020 udzielono ponad 12 tys. konsultacji.

Prowadzone przez jednostki zaangazowane we wdrazanie KSOW strony internetowe byty odwiedzane

ponad 1,8 mln razy. Przyktadowo Portal KSOW odwiedzony zostal 266 tys. razy przez 136 tys. unikalnych
uzytkownikow zgodnie ze statystykami podawanymi przez Google Analytics. Na koniec 2018 r.
funkcjonowato 18 medidéw spoteczno$ciowych, takich jak facebook czy twitter.

Tabela 1. Wydatki poniesione w ramach Schematu II Pomocy technicznej PROW 2014-2020

. Wys (?kOéé Wysokos$¢ limitu| Catkowite Procentowe .
Lp. [Beneficjent limitow . wykorzystanie
w EURO w PLN wydatki limitu
1 |SW dolnoslaskiego 1954 004,00 830549400 [3035288,55 [36,55%
") Sgnlg‘r‘gizsglz" 2038 846,00 [8666 114,92 14241 035,70  48,94%
3 |SW Ilubelskiego 3296 554,00  [14012 002,78 |4 869 892,18  [34,76%
4 |SW lubuskiego 1590 114,00 6758 779,56 3467 127,50  [51,30%
5 |SW todzkiego 2061382,00 [8761904,19 353226955  40,31%
6  |SW matopolskiego 262776500 |11169315,13 4948 169,19  |44,30%
7 |SW mazowieckiego 4949 942,00  [21 039 728,47 (835737560  [39,72%
8  |SW opolskiego 1456 887,00 |6192498,19 [2548314,79  41,15%
9  |SW podkarpackiego 3079479,00  [1308932549 451671497 [34,51%
10 |SW podlaskiego 2447 145,00 |10 401 589,82 3 937925,50  [37,86%
11 |SW pomorskiego 1723342,00 (732506517 [2923720,93 [39,91%
12 [SW slaskiego 2049 120,00 |8 709 784,56 |3 764 485,54  43,22%
13 |SW $wictokrzyskiego |1 879 768,00  [7989953,88 2883 052,80  136,08%
14 rsn‘;"zzzlfz‘;sko 233214500 (991278232 [2880883,11  [29,06%
15 |SW wielkopolskiego |2 710286,00 |11 520 070,64 3933 281,14  34,14%
16 S::ho dniopomorskicgo || $94350:00 305193468 325771414 40.46%
17 KOWR 460 116,00 1955723,06  |174 342,92 8,91%
18 |ARIMR 887 207,00 377107335 (633 022,47 16,79%
19 [MRiRW 23 867 960,00 |101 450 763,98 34 485 354,01 [33,99%
20  [Minister RIRW* 422 508,00 1795870,25 |1 778 089,01  (99,01%
21 giﬁf‘:zn; ;"mdﬂwa 21522 000,00 [91479261,00 [7851750,08 [8,58%
22 [Dolnoslaski ODR 866 065,00 368120928 (967 725,17 26,29%
23 [Kujawsko-pomorski ODR|866 065,00 368120928 (854 339,15 23.21%
24 |Lubelski ODR 866 065,00 368120928 (808 100,47 21,95%
25  |Lubuski ODR 866 065,00 368120928 (794 197,89 21,57%
26 Lodzki ODR 866 065,00 368120928 (104097446  [28,28%
27  [Matopolski ODR 866 065,00 368120928  |684 904,48 18,61%
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28  [Mazowiecki ODR 866 065,00 368120928  [816 220,15 22.17%
29  |Opolski ODR 866 065,00 368120928 (706 408,12 19,19%
30 |Podkarpacki ODR 866 065,00 368120928 (927 538,52 25,20%
31 [Podlaski ODR 866 065,00 368120928 (774 100,51 21,03%
32 [Pomorski ODR 866 065,00 368120928 (635 741,57 17,27%
33 [Slaski ODR 866 065,00 368120928  [1109934,54  [30,15%
34 [Swictokrzyski ODR 866 065,00 368120928 |1 056 608,77 [28,70%
35 ggﬁnmko'mﬂ““k‘ 866 065,00 3681209,28 (828 686,47 22,51%
36 |Wielkopolski ODR 866 065,00 368120928 (989 923,33 26,89%
37  |Zachodniopomorski ODR [866 065,00 368120928  [672 774,92 18,28%

Fundacja Programow
38 |Pomocy dla Rolnictwa  |893 792,00 3799 062,90 3462 705,37 [91,15%

FAPA**

RAZEM 100 001 752,00 425 057 446,88 (125 150 693,57 [29,44%

** - koszty funkcjonowania Jednostki Centralnej w 2016 i 2017 r.

. Koszt Wsparcie Proc?entowy ,
Lp. [Beneficjent . : . _[udzial kosztow
catkowity funkcjonowania funke )
unkcjonowania
1 |SW dolnoslaskiego 3035 288,55 |881 842,78 29,05%
2 |SW kujawsko-pomorskiego 4 241 035,70 |1 010 120,16  23,82%
3 |ISW lubelskiego 4 869 892,18 |1 149 325,02 [23,60%
4 |SW lubuskiego 3467 127,50 |1 040 894,15 |30,02%
S ISW todzkiego 3532269,55 |1 375 349,56 |38,94%
6  |SW matopolskiego 4948 169,19 |1 454 744,90 [29,40%
7  |SW mazowieckiego 8357375,60 2775711,31 |33,21%
8  |ISW opolskiego 2 548 314,79 1954 219,99 37,45%
9  ISW podkarpackiego 4516 714,97 |1 189 225,76  126,33%
10 |SW podlaskiego 3937 925,50 |1 076 752,65 27,34%
11 [SW pomorskiego 2923 720,93 1954 901,72 32,66%
12 |SW slaskiego 3764 485,54 |1 263 434,59  33,56%
13 |SW swigtokrzyskiego 2 883 052,80 |1 120 348,42 [38,86%
14 i‘;‘;ﬁ:ﬁg‘jko 2 880 883,11 954 813,65  [33,14%
15 [SW wielkopolskiego 3933 281,14 (714 785,01 18,17%
16 [SW zachodniopomorskiego |3 257 714,14 814 390,02 25,00%

* - koszy funkcjonowania Jednostki Centralnej oraz konkursu dla Partnerow KSOW w 2015 r. oraz operacja wlasna MRiRW

Tabela 2. Poniesione koszty w ramach planu dziatania i wsparcia funkcjonowania (w PLN)
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17 [KOWR 174 342,92 0,00 0,00%
18 |ARIMR 633 022,47 10,00 0,00%
19 MRiRW 34 485 1100930724 31.92%
354,01 ’ ’

20 |Minister RIRW[1] 1778 089,01 [706 521,84  [39,73%
21 giﬁ‘;neg)oradma 7851 750,08 |5 042 080,30  |64,22%
22 |Dolnoslaski ODR 067 725,17 148529826  [50,15%
23  |Kujawsko-pomorski ODR (854 339,15 353 123,72 41,33%
24 |Lubelski ODR 808 100,47 [310909,55  [38,47%
25 |Lubuski ODR 794 197,89 [343 58223  143,26%
26 |Lodzki ODR 1 040 974,46 [583 271,57 |56,03%
27 |Matopolski ODR 68490448 35245207  |51,46%
28 |Mazowiecki ODR 816220,15 (34260223  l41,97%
29 |Opolski ODR 706 408,12 387 068,13 |54,79%
30 |[Podkarpacki ODR 027 538,52 34455343  [37,15%
31 |Podlaski ODR 774 100,51 320 440,10 [41,40%
32 [Pomorski ODR 63574157 40598374  |63,86%
33 [$laski ODR 1109 934,54 436 230,46 [39,30%
34 [Swictokrzyski ODR 1056 608,77 373 778,63 [35,38%
35 |Warminsko-mazurski ODR [828 686,47 329 521,08  [39,76%
36 |Wielkopolski ODR 08992333 43521411  143,96%
37 |Zachodniopomorski ODR 672 774,92 326 030,32 48.,46%

Fundacja Programow
38 |[Pomocy dla Rolnictwa |3 462 705,37 [3 462 705,37 |100,00%

FAPA[2]

RAZEM ;35 150693, 45 081 534,07 [36,02%

[2] Koszty funkcjonowania Jednostki Centralnej KSOW w latach 2016-2017

Tabela 3. Operacje zrealizowane w ramach Planu dziatania KSOW

[1] Koszty na funkcjonowanie Jednostki Centralnej KSOW w 2015 r. w wysokosci 706 521,84 oraz zrealizowane na poziomie
centralnym operacje Partneréow KSOW w 2015 r. w wysokosci 1 063 136,27

KSOW

Operacje Partnerow

Operacje wlasne

Razem

Liczba
operacji

Kwota w PLN

Liczba

.. |[Kwota w PLN
operacji

Liczba
operacji

Kwota w PLN

SW dolnoslaskiego

38

1025 927,59

50

1127 518,18

88

2 153 445,77
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SW kujawsko-

) 56 1441 688,20 |63 1789 227,34 [119 3230 915,54
[pomorskiego
SW lubelskiego[ 1] 49 1967 555,11 |52 1753 012,05 |101 3720 567,16
SW lubuskiego 62 1080 304.87 169 134592848 [131 2426 233,35
SW todzkiego[2] 38 1282 483,38 137 874 436,61 |15 2156 919,99
SW malopolskiego 28 160691401 37 188651028 165 3493 424,29
SW mazowieckiego  |100 |2 408 447,69 |89 3173 216,60 |189 5581 664,29
SW opolskiego 37 790 037,01 149 804 057,79 186 1 594 094,80
SW podkarpackiego |30 1688 801,83 146 1638 687,38 [126 332748921
SW podlaskiego 65 1256 446,78 167 160472607 132 |2 861 172,85
SW pomorskiego 52 1308 626,25 [31 660 192,96 183 1968 819,21
SW $laskiego 53 1565 770,83 137 935280,12 90 2 501 050,95
SW éwictokrzyskiego 33 81054594 43 952 158,44 |76 1762 704,38
SW warmifisko- 26 77428691 149 1151 782,55 |75 1926 069,46
imazurskiego
SW wielkopolskiego 77 1503 411,49 |65 1715 084,64 [142 3218 496,13
SW 160 121771401 [73 122561011 133 [2443324.12
zachodniopomorskiego
KOWR 0 0,00 5 17434292 |5 174 342,92
ARIMR 0 0,00 9 633 022,47 19 633 022,47
Instytucja 74 8921 262,15 (119 15 626 351,79 193 24 547 613,94
Zarzadzajaca[3][4]
Centrum Doradztwa |, 38747939 48 2422 190,39 |51 2 809 669,78
Rolniczego
Dolnoslaski ODR 2 120 038,43 |17 362 388,48 |19 482 426,91
Iég;WSko'pom"“kl ] 3892190  [22 462 293,53 23 501 215,43
Lubelski ODR 2 106 387,84 |15 390 803,08 |17 497 190,92
Lubuski ODR 0 0,00 32 450 615,66 132 450 615,66
F.odzki ODR 2 70 765,79 22 386 937,10 4 457 702,89
Matopolski ODR 2 69 822.80 12 262 629,61 |14 332 452,41
Mazowiecki ODR 1 3883470 I 43478322 P2 473 617,92
Opolski ODR 1 20 220,00 17 299119,99 [18 319 339,99
Podkarpacki ODR 1 48 553,00 13 534432,00 |14 582 985,09
Podlaski ODR 3 6653335 27 387 127,06 30 453 660,41
Pomorski ODR 2 45 399,35 10 18435848 |12 229 757,83
Slaski ODR 2 73959.64  j30 599 744,44 32 673 704,08
Swictokrzyski ODR |1 66 006,73 14 616 823,41 |15 682 830,14
gg"ﬁnmk"'m”““k‘ 2 80 951,45 14 41821394 |16 499 165,39
Wielkopolski ODR 1 20600,00 30 53410922 131 554 709,22
gel‘)cg"dm"pom"“kl 0 0,00 21 346 744,60 21 346 744,60
RAZEM 954 31904 698,42 |1355 48 164 461,08 2309 (80 069 159,50
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[1] W kosztach operacji wiasnych uwzgledniono poniesione koszty w wysokosci 22 913,00 zf w jednej trwajgcej operacji.
[2] W kosztach operacji wiasnych uwzgledniono poniesione koszty w wysokosci 13 655,50 zf w jednej trwajacej operacji.

[3] W kosztach operacji wiasnych uwzgledniono poniesione koszty w ramach 28 trwajacych operacjach w wysokosci 4 347 030,50
z1.

[4] W operacjach partnerow uwzgledniono 11 operacji zrealizowanych w 2015 r. na kwote 1 063 136,27 zi.

Tabela 4. Operacje zrealizowane w ramach Planu dziatania KSOW w podziale na dziatania

Nr Dzialanie Liczba Kwota operacji w
dzialania operacji  [PLN

Rozpowszechnianie informacji na temat wynikow
monitoringu

i oceny realizacji dziatan na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich w perspektywie finansowej 2014-2020

0 0,00

Dziatania na rzecz tworzenia sieci kontaktow dla
> doradeow _ ) 261 6 608 398,91
i stuzb wspierajacych wdrazanie innowacji na obszarach

wiejskich

Gromadzenie przyktadow operacji realizujgcych

. . 13 722 470,39
oszczegolne priorytety Programu

Szkolenia i dziatania na rzecz tworzenia sieci kontaktow

dla Lokalnych Grup Dziatania (LGD), w tym zapewnianie
4 pomocy technicznej w zakresie wspotpracy 92 4210 474,37
mig¢dzyterytorialnej
1 miedzynarodowej

Poszukiwanie Partnerow KSOW do wspolpracy w ramach
Dziatania ,,Wspotpraca”, o ktorym mowa w art. 3 ust.1
pkt. 13 ustawy

0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkéw EFRROW w ramach PROW na lata 2014-2020
oraz utatwianie tej wspolpracy

136 4 464 090,74

Ulatwianie wymiany wiedzy pomig¢dzy podmiotami
uczestniczacymi w rozwoju obszaréw wiejskich oraz
6 wymiana 275 12 011 870,12
1 rozpowszechnianie rezultatow dziatan na rzecz tego
rozwoju
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Wspotpraca z Europejska Siecig na Rzecz Rozwoju
7 Obszarow 3 12 530,65
Wiejskich
8 Plan komunikacyjny PROW 2014-2020 462 11950 512,31
9 Wspleranlfa Wspolprflcy w spktorze r'(‘)lnym i realizacji 29 2 967 141,27
przez rolnikéw wspolnych inwestycji
Organizacja i udziat w targach, wystawach tematycznych
10 na rzecz prezentacji osiggni¢¢ i promocji polskiej wsiw 238 12 422 027,31
kraju i za granica
Aktywizacja mieszkancoOw wsi na rzecz podejmowania
inicjatyw shuzacych wiaczeniu spotecznemu, w
11 szczegoOlnosci osob starszych, mlodziezy, 162 4672 916,92
niepetnosprawnych, mniejszosci narodowych i innych
0sO0b wykluczonych spotecznie
12 IdentyﬁkaCJ‘a, gromadzenie i upovszgzechma@e dgbry(?h 91 3 482 040,89
raktyk majacych wplyw na rozwdj obszaréw wiejskich
13 Promocja zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich 487 16 544 685,62
RAZEM 2 309 80 069 159,50
Tabela 5. Operacje zrealizowane w ramach SIR
Dziatanie 5
Dziatanie 2 Operacie whasne Operacje Partneréw
perac] KSOW
LICZba.. Kwota w PLN LICZba.. Kwota w PLN LICZba.. Kwota w PLN
operacji operacji operacji
Centrum Doradztwa 5 151731571 |17 904 874,68 3 387 479,39
Rolniczego
Dolnoslaski ODR 13 318172,85 14 44 215,63 2 120 038,43
ggﬁWSko'pommkl 15 233 862,80 [7 228 430,73 |1 38 921,90
Lubelski ODR 10 238 650,17 |5 15215291 2 106 387,84
Lubuski ODR 29 398 065,10 3 52 550,56 0 0,00
1.6dzki ODR 16 244 42898 16 142 508,12 2 70 765,79
Matopolski ODR 10 173 262,61 2 89 367,00 2 69 822,80
Mazowiecki ODR S 182 193,84 |16 252 589,38 |1 38 834,70
Opolski ODR 11 215013,73 16 84 106,26 1 20 220,00
Podkarpacki ODR 9 321575,84 4 212 856,25 |1 48 553,00
Podlaski ODR 21 278 412,60 16 108 714,46 3 66 533,35
Pomorski ODR 4 57 757,77 6 126 600,71 2 45 399,35
Slaski ODR 26 417 919,56 4 181 824,88 2 73 959,64
Swietokrzyski ODR 10 442 672,82 4 174 150,59 |1 66 006,73
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I‘g’gﬁn‘mko'maz““k‘ 10 345013,69 U 7320025 2 80 951,45
Wielkopolski ODR 21 288 099,99 9 246 009,23 1 20 600,00
Zachodniopomorski

loDR 14 211 279,87 7 135 464,73 0 0,00

ZEM 255 5883 697,93 |110 320961637 26 1254 474,37
Dz[i)agal':)n;e 1 Dziatanie 2
: 8,25% Dziatanie 3
Dziatanie 13 0,90%
20,66%

Dziatanie 4
5,26%

Dziatanie 5

5,58%
Dziatanie 12
4,35%
Dziatanie 11 Dziatanie 6
5,84% 15,00%
Dziatanie 7
0,02%

Dziatanie 10

15,51%
Dziatanie 8

14,93%

Dziatanie 9
3,71%

Procentowe wykorzystanie srodkéw w podziale na dziatania KSOW




0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

SW dolnoslaskiego

SW kujawsko-pomorskiego
SW lubelskiego

SW lubuskiego

SW fadzkiego

SW matopolskiego

SW mazowieckiego

SW opolskiego

SW podkarpackiego

SW podlaskiego

SW pomorskiego

SW slgskiego

SW swietokrzyskiego

SW warminsko-mazurskiego
SW wielkopolskiego

SW zachodniopomorskiego

MRiRW

T 50,00%
T 0 8,65%
. 53,35%
I 49,31%
s 50,409
s A3,02%
. 37,95%
= 42,93%
I 18,95%
T« 54,345,
L 53,37%
I —— 32,01%
s Aa A%
I 25,12%
s 3e,e 7w
. 39,54%

I 53,15%

Procentowy udziat $rodkéw wydatkowanych na dziatania podstawowe
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0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

SW dolnoslaskiego

SW kujawsko-pomorskiego
SW lubelskiego

SW lubuskiego

SW fodzkiego

SW matopolskiego

SW mazowieckiego

SW opolskiego

SW podkarpackiego

SW podlaskiego

SW pomorskiego

SW slaskiego

SW swietokrzyskiego

SW warminsko-mazurskiego
SW wielkopolskiego

SW zachodniopomorskiego

MRIRW

. 12,62%
I 13,19%
I 6,75%

I 11,38%
I 15,16%
I 7,15%
AL 20,26%
I 7,22%

I 10,34%
16,009
I 5,89%

N 6,34%

I 7,55%

I 11,79%
I 11,20%

I 7,60%
. WLEWN

Procentowe wykorzystanie srodkéw na Plan komunikacyjny
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0,00%  10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

SW dolnoslgskiego I 50,07%
SW kujawsko-pomorskiego I 50,36%
SW lubelskiego I 59,86%
SW lubuskiego NG 16,16%
SW todzkiego NN 53,79%
SW matopolskiego I 48,11%
SW mazowieckiego NN 42,69%
SW opolskiego NG 15,93%
SW podkarpackiego I 55,39%
SW podlaskiego I 17,27%
SW pomorskiego I 66,31%
SW slagskiego NI 61,62%
SW swietokrzyskiego NS 41,65%
SW warminsko-mazurskiego IS 39,82%
SW wielkopolskiego NG 56,63%
SW zachodniopomorskiego NG 55,38%

Procentowy udziat operacji realizowanych przez Partneréw KSOW

4.b) Kroki powzi¢gte w celu rozpowszechnienia informacji o programie (art. 13 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 808/2014)

Podczas realizacji operacji objetych Planem operacyjnym KSOW na lata 2018-2019 zapewniano
upowszechnienie informacji o PROW 2014-2020, w tym o Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich.

Upowszechnianie informacji o PROW bylo realizowane na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji UE nr 808/2014 z dnia 17 lipca 2014 r., Strategii komunikacji, Ksiggi wizualizacji znaku PROW
2014-2020 oraz wytycznych instytucji zarzadzajacej.

Podstawowga forma przekazywania informacji byty konferencje, spotkania szkoleniowo-informacyjne,
warsztaty, szkolenia i spotkania informacyjne, podczas ktorych dystrybuowano materiaty informacyjno-
promocyjne dotyczace PROW.

Utrzymywany byt kontakt ze srodkami masowego przekazu: telewizja, radiem, prasg, w szczegolnosci
poprzez emisj¢ audycji radiowych w krajowych i regionalnych rozglosniach radiowych oraz poruszanie
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watkow na temat PROW w programach i audycjach telewizyjnych w krajowych stacjach.

Informacje dotyczace PROW udzielane byly podczas migdzynarodowych, ogolnopolskich i lokalnych
imprez o charakterze rolniczym, targéw, imprez plenerowych — w formie stoisk informacyjnych, podczas
ktorych dystrybuowano materialy informacyjne i promocyjne.

Wszystkie jednostki prowadzity strony internetowe poswigcone PROW 2014-2020. W serwisach mozna
bylo znalez¢ informacje dotyczace aktualno$ci, zatozenia programowe, legislacje krajowa i unijna,
ogloszenia o naborach wnioskéw, informacje dotyczace procedury wypetniania wnioskéw oraz informacje o
szkoleniach dotyczacych PROW 2014-2020. Dodatkowo informacje o PROW i KSOW rozpowszechniane
byly w mediach spotecznosciowych, takich jak facebook czy twitter.

Dziatania informacyjne prowadzone byly rowniez poprzez kontakt bezposredni w Punktach Informacyjnych
Funduszy Europejskich (PIFE). Jednostki regionalne udzielity w tych punktach w 2018 r. ponad 12,5
tysigca konsultacji. Przyktadowo w wojewodztwie lubelskim dotarcie do szerszej grupy odbiorcow w celu
zapewnienia upowszechniania Programu mozliwe byto dzigki mobilnemu punktowi informacyjnemu.
Kontakt bezposredni i dystrybucja materialéw informacyjnych w punkcie informacyjnym na temat funduszy
europejskich wplynety na wieksza rozpoznawalnos¢ PROW. Punkt mobilny zostat oznaczony logotypami
zgodnie z Ksiega wizualizacji znaku PROW 2014-2020. Dzigki obecno$ci na wielu imprezach przekazano
informacje na temat programu do ponad tysigca 0sob.

Zapewniano upowszechnienie informacji o PROW, w tym o KSOW, w sposob dostosowany do sposobu
realizacji operacji. Do informowania i rozpowszechniania informacji o pomocy otrzymanej z EFRROW,
zgodnie z warunkami okreslonymi w Ksiedze wizualizacji znaku PROW 2014-2020 zobowigzywano w
umowach wykonawcow poszczegolnych zadan oraz Partnerow KSOW w ramach realizowanych operacji.

Ponadto jednostki wdrazajace zapewnialy obowigzek informowania takze we wtasnym zakresie, np.
poprzez udostepnianie banerow / roll-upow / plakatow opatrzonych logotypami zgodnie z Ksigga
wizualizacji znaku PROW 2014-2020 i przekazywanie informacji ustnej w trakcie realizacji operacji, np.
konferencji, szkolen, wyjazdow oraz zamieszczaniu informacji na portalu KSOW.

Sposdb informowania o zrodle finansowania i wkladzie finansowym UE byt uzalezniony od rodzaju
operacji i roznorodnosci wykorzystywanych no$nikow, m.in.:

1. imprezy plenerowe (targi, wystawy, dozynki itp.) oznakowane poprzez ekspozycje roll-upow /
banerow / plansz zawierajagcych wymagane logotypy, ponadto informacja o wsparciu ze srodkow
EFRROW byta przekazywana przez pracownikow obslugujacych stoiska,

2. spotkania informacyjne / szkolenia / konferencje / warsztaty / wyjazdy oznakowane byty zgodnie z
wymogami, poprzez ekspozycje wymaganej wizualizacji w salach, oznakowanie prezentacji, list
obecnosci oraz innych materiatow informacyjnych przeznaczonych dla uczestnikow,

3. audycje radiowe zawieraty odwolanie stowne, audycje telewizyjne opatrzone byty plansza z
odpowiednimi logotypami i odwotaniem stownym,

4. materialy informacyjne / materiaty informacyjno-promocyjne / roll-upy / artykuty prasowe oraz
materialy informacyjne dotyczace poszczegdlnych operacji zawieraty odpowiednie logotypy oraz
slogan 1 odwotanie stowne,

5. materiaty promocyjne zawieraty odpowiednie logotypy oraz slogany.

Przy realizacji dziatan w zaleznosci od rodzaju operacji i typu no$nika zamieszczano nastgpujace
informacje:

1. wymagane logotypy (tj. co najmniej UE, KSOW, PROW 2014-2020) oraz slogan ,,Europejski
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Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”,

. wymagane logotypy i odwotanie stowne: ,,Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarow
Wigjskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”; Instytucja Zarzadzajgca Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020 — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Projekt / audycja /
materiat / publikacja opracowana przez....; Projekt / audycja / publikacja wspotfinansowana ze
srodkow Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020".
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5. DZIALANIA PODJETE W CELU SPELNIENIA WARUNKOW WSTEPNYCH

Niniejsza sekcja ma zastosowanie tylko do rocznego sprawozdania z wdrazania/rocznych sprawozdan z
wdrazania z 2015, 2016 r.
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6. OPIS WYKONANIA PODPROGRAMOW

Nie dotyczy.
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7. OCENA INFORMACJI I POSTEPY POCZYNIONE NA DRODZE OSIAGNIECIA CELOW
PROGRAMU

7.a) Pytania na potrzeby oceny

7.a1) CEQO1-1A - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja innowacje, wspotprace i
rozwo6j bazy wiedzy na obszarach wiejskich?

7.al.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Realizacji Celu szczegdtowego 1A w sposob bezposredni stuzg: Dzialanie 1 Transfer wiedzy i dziatalnos¢
informacyjna, Dziatanie 2 Ustugi doradcze, Ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i zastepstw oraz
Dziatanie 16 Wspotpraca. Na poziomie teoretycznego odtworzenia logiki interwencji, zaplanowane
wsparcie adresuje wszystkie trzy wymiary rozwoju rolniczej gospodarki opartej na wiedzy. Dziatanie 1
stuzy nabywaniu wiedzy i umiejetnosci praktycznych, w tym poprzez do§wiadczenie (dziatalnos$¢
demonstracyjna). Dziatanie 2 ma zapewni¢ transmisj¢ wiedzy branzowej pomigdzy jej tworcami
(naukowcami i badaczami), a rolnikami i wlascicielami lasow, gdzie ogniwem posredniczacym byliby -
rowniez odpowiednio wspierani - doradcy rolniczy i le$ni. Dziatanie 16 powinno shuzy¢ nie tylko tworzeniu
1 wdrazaniu rozwigzan innowacyjnych dla rolnictwa, le$nictwa i przetworstwa, ale takze ma stymulowac
budowanie powigzan kooperacyjnych pomiedzy podmiotami gospodarujacymi/ przedsiebiorstwami, a
sektorem nauki. Jest to wyzwanie, z ktérym rownolegle mierza si¢ rOwniez inne programy pomocowe,
zaro6wno krajowe, jak i1 unijne. Instytucje naukowe nie miaty dotychczas wystarczajacych zachet do
angazowania si¢ w dziatalno$¢ komercyjna, z kolei dla sektora prywatnego sposob funkcjonowania uczelni i
instytutow badawczych jawil si¢ czesto jako skostnialy i nie odpowiadajacy wymaganiom dynamicznie
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci gospodarczej. O ile jednak mozna w sposdb uzasadniony mowic o trafnym
zaplanowaniu wsparcia, o tyle z uwagi na pojedyncze przypadki zakonczonych operacji w ramach Celu
szczegotowego 1A - na ten moment trudno wskaza¢ kwantyfikowalne efekty interwencji.

Warto nadmieni¢, iz na koniec 2018 r. podpisanych byto odpowiednio: 24 umowy w Poddziataniu 1.1 (brak
umoéw w Poddziataniu 1.2); 53 umowy w Poddziataniu 2.1 1 3 umowy w Poddziataniu 2.3 oraz 10 umow w
Dziataniu 16. Wnioski o ptatno$¢ koncowa ztozyli: 1 beneficjent Poddziatania 1.1 (w grudniu 2018 r. - bez
zrealizowanej platnosci w badanym okresie, co oznacza, iz operacja formalnie nie zostata zakonczona) oraz
2 beneficjentéw Poddziatania 2.3 (realizujacych 3 projekty, przy czym jedynie dla 2 z nich dokonano
ptatnosci w 2018 r. i tym samym mozna uznac operacje za zakonczone). Sposrod 2 zakonczonych
projektow, 1 wptywal na cel przekrojowy dot. innowacyjnosci.

W ramach Poddziatania 1.1 w oparciu o deklaracje beneficjentow przewiduje sig¢, iz - dzigki dotychczas
zakontraktowanym projektom - w 1 219 szkoleniach (przektadajacych si¢ na 1 278 dni szkoleniowych)
bedzie uczestniczy¢ 26 407 rolnikow. Sumaryczna, ogdlna wartos$¢ operacji przekracza 8,63 min zi, z czego
kwota pomocy si¢ga 8,59 mln zl.

7 kolei w Dziataniu 16, w ramach 10 zawartych umow, przewidziano utworzenie takiej samej liczby grup
operacyjnych oraz wdrozenie przez nie 46 innowacji. Stymulowanie bezposredniej wspotpracy pomigdzy
nauka a gospodarstwami rolnymi i leSnymi czy przedsiebiorstwami rolno-spozywczymi, realizowane
glownie poprzez Dziatanie 16, ma na ten moment szczatkowy wymiar z uwagi na jedynie 10 projektéw w
realizacji. Warto jednak zauwazy¢, iz liczba podmiotow w poszczegdlnych grupach operacyjnych waha si¢
od 3 do 10 ($rednio - 8). Lacznie, jest w nie zaangazowanych m.in. 37 rolnikow, 1 witasciciel lasu i 10
jednostek naukowych. Zwraca uwage réwniez przestrzenne rozmieszczenie realizowanych przedsiewzigc.
Najwiecej - 3 projekty - realizowane sg w wojewodztwie podkarpackim, nastepnie po 2 projekty w
wojewodztwach: opolskim i1 kujawsko-pomorskim oraz po 1 projekcie w regionach: lubelskim, 16dzkim i

95



wielkopolskim. Sg to w wiekszo$ci wojewddztwa o umiarkowanym potencjale akademickim, wyrozniajace
si¢ in minus wzgledem np. Mazowsza i Malopolski. Interesujace jest, ze w ramach Polityki Spdjnosci co do
zasady projekty zaktadajace kooperacje nauki i biznesu idg w tych regionach przecigtnie gorzej, co jest
uzasadniane gtdéwnie ich umiarkowanym zapleczem akademickim czy badawczym. Wydaje si¢, z2 PROW
2014-2020, pod warunkiem kontynuacji wsparcia i zainteresowania wnioskodawcow, powinien petnié
wazng rol¢ nie tylko w konteks$cie dyfuzji wiedzy pomigdzy omawianymi sektorami, ale takze w zakresie
budowania zdolnos$ci mniejszych osrodkow naukowych do skutecznego wchodzenia we wspotprace z
sektorem prywatnym. Gdyby faktycznie udato si¢ podtrzyma¢ omawiany trend, EFRROW mogtby w skali
kraju odegra¢ komplementarng role¢ wzgledem EFRR nie tylko zakresowo, ale i przestrzennie.

Ogotem, mozemy mowic jedynie o 2 zakonczonych operacjach dla celu szczegdtowego 1A - z zakresu
wsparcia na szkolenia doradcow - w odniesieniu do ktorych obserwowany jest postep rzeczowy wdrazania.
Przeszkolonych zostato 101 doradcow rolniczych z 6 réznych firm / podmiotéw (brak przeszkolonych
doradcoéw lesnych). Co ciekawe, kazdy z uczestnikéw ocenit szkolenie jako adekwatne, mozna wigc mowic
o ich deklaratywnym dopasowaniu do potrzeb zainteresowanych (cho¢ badania jako$ciowe pokazuja, iz nie
jest to ocena bezkrytyczna). Lacznie, zrealizowano 13 dni szkoleniowych, co przektada si¢ na 1 480
osobodni odbytych szkolef. Stanowi to dobra podstawe, aby w przysziosci zintensyfikowaé wdrazanie
Poddziatania 2.1, ktore zaktada dotarcie z fachowa wiedza do rolnikow 1 wtascicieli lasow.

Doradcy rolniczy wykazuja si¢ duzg §wiadomos$cia swojej roli w procesie przekazywania wiedzy z nauki do
praktyki gospodarowania. Refleks;ji tej towarzyszy przekonanie, iz nawet adekwatne szkolenia z PROW
2014-2020 (odnoszac si¢ do monitorowanej cechy tychze) nie sg wystarczajace, aby méc skutecznie
nabywac, a nastepnie przekazywac wiedze niezbgdng do efektywnego prowadzenia prac rolniczych i
lesnych. Wskazywano na olbrzymie znaczenie wewngtrznej motywacji i gotowosci samodzielnego
zdobywania wiedzy jako warunkow bycia dobrym doradcg. Zarazem, podkreslano, ze czynnikiem
niezb¢dnym dla implementacji ustalen naukowych w praktyce gospodarowania jest otwarto§¢ poznawcza
rolnikow 1 wtascicieli laséw. W toku badania, r6zni interesariusze Programu do$¢ zgodnie wskazywali, ze
grupy te sa umiarkowanie sklonne do podejmowania wyzwan czy eksperymentowania. Zauwazono jednak,
ze ich gotowos¢ do tego znaczaco si¢ zwigksza, jesli spodziewajg si¢ oni usprawnien w prowadzeniu
gospodarstwa, ktore przeloza si¢ na lepszy wynik finansowy (zmniejszenie kosztow lub zwigkszenie
przychoddéw). Moze to $wiadczy¢ o silnym pragmatyzmie rolnikéw, ktorzy na obecnym stadium rozwoju
gospodarstw nadal wyraznie przedktadaja motywacje ekonomiczne ponad satysfakcj¢ poznawcza, cheé
podejmowania nowych zadan itd. Oznacza to zatem, iz mierzone wskazniki PROW 2014-2020 wskazuja
glownie na potencjat w postaci przeszkolonych doradcow rolniczych, nie przesadzajac w zakresie tego, na
ile beda oni w stanie przekazac posiadajg wiedze oraz zacheci¢ do jej wdrozenia. Wydawanie osadow w
tym zakresie b¢dzie mozliwe na pdzniejszym etapie.

7.a2) CEQO02-1B - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja wzmacnianie powigzan miedzy
rolnictwem, produkcja zywnosci i le$nictwem a badaniami i innowacja, w tym do celow ulepszonego
zarzadzania §rodowiskiem i lepszych wynikow?

7.a2.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Realizacji Celu szczegdtowego 1B w sposdb bezposredni dedykowane jest Dziatanie 16 Wspotpraca.
Zasadne jest rowniez zatozenie, ze wdrazanie innych operacji w ramach PI 1 (1A 1 1C) w perspektywie
dtugofalowej, w sposéb posredni powinno przyczyni¢ si¢ do zwigkszania zainteresowania omawianym
typem interwencji. Podnoszenie ogdlnego poziomu wiedzy w gronie adresatow wsparcia i ekspozycja na
innowacyjne metody gospodarowania stanowi wazne narz¢dzie niwelowania barier poznawczych.
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Tymczasem badanie wykazato, iz Dziatanie 16 Wspoltpraca, poza trudnosciami w zakresie warunkow i
sposobdw implementacji, budzi szereg watpliwosci w gronie potencjalnych wnioskodawcow (zwlaszcza
rolnikow, wlascicieli lasow czy MSP).

Aktualnie, podpisanych jest 10 umoéw na realizacj¢ projektow z analizowanego obszaru. Jest w nie
zaangazowanych ogdtem 76 podmiotéw. Najliczniej reprezentowani wsrdd beneficjentow sg rolnicy (37),
MSP (14), jednostki naukowe 1 podmioty $wiadczace ustugi doradcze (po 10). W realizowane operacje
zaangazowany jest rowniez 1 wlasciciel lasu oraz 4 inne podmioty publiczne. Wymaga podkreslenia, ze
jedynie dla 2 uméw, ztozono wnioski o ptatno$¢, co znamionuje wymierny postgp w ich wdrazaniu.
Zasadniczo jednak, zadna z operacji w zakresie Wspotpracy nie zostata zakonczona, co oznacza, iz same
wskazniki nie majg zastosowania w tradycyjnie rozumianej ocenie efektow wsparcia. Interwencje
analizowano jako$ciowo, odnoszac si¢ do oceny eksperckiej (wywiady, panel ekspercki) czy wiedzy
dziedzinowej (desk reserach).

Nie ulega watpliwosci, iz zarowno w zakresie realizowanej liczby operacji, jak 1 idacej za tym wielkos$ci
transferow finansowych - znaczenie Wspolpracy dla realizacji celéw stawianych przed PI 1B jawi si¢ jako
marginalne. Ocena ta, w ujeciu prognostycznym, nie zmieni si¢ drastycznie nawet wowczas, jesli w oparciu
o dotychczasowy s$redni koszt jednostkowy, przeprowadzi si¢ symulacje w zakresie potencjalnych
mozliwych efektow wsparcia przy pozostatej alokacji (tj. tacznie maksymalnie 100 operacji z kilkuset
zaangazowanymi w nie podmiotami). Reasumujac, w ujeciu liczbowym, zar6wno obecne, jak 1
przewidywane rezultaty wsparcia - odniesione do ogélnej liczby gospodarstw, lasow czy podmiotow
przetworczych - sa niewielkie.

Warto jednak popatrze¢ na Dziatanie 16 Wspolpraca nieco inaczej, anizeli na wigkszos$¢ operacji
realizowanych w Programie. Po pierwsze, zapelnia ono istotng luke w zakresie pomocy z obszaru B+R+1,
zwigzang z wigczeniem rolnikow i wilascicieli lasow do grona adresatow wsparcia na ten cel. Zdecydowana
wickszos¢ Programow, w tym wspotinansowanych ze srodkéw unijnych, zaktada kooperacje jednostek
naukowo-badawczych z przedsigbiorstwami (cze¢sto - z wylgczeniem przetworstwa rolno-spozywczego).
Tym samym, wskazane podmioty nie maja mozliwosci realizacji projektow ukierunkowanych na wdrozenia
innowacyjnych rozwigzan. Brak uprzednich doswiadczen to z kolei cze¢sta bariera dla aplikowania w
naborach (w tym rowniez w ramach innych instrumentéw pomocowych), stad znaczenie
Ltreningowe/demonstracyjne” omawianego wsparcia. Przyjmuje sie, iz efekt ten powinien wystapic¢ nie
tylko w grupie beneficjentow wsparcia, ale takze w sposob posredni oddzialywa¢ na inne podmioty -
obserwatorow interwencji.

Wymaga podkreslenia, ze w Polsce generalnie wspotpraca z jednostkami naukowymi, ukierunkowana na
opracowanie 1 wdrozenie innowacyjnych rozwigzan, jest nadal mato powszechna. W 2017 r. jedynie 5,8%
przedsigbiorstw przemystowych wspotpracowato w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (mowa tu o
wszelkiej kooperacji, nie tylko z uczelniami wyzszymi 1 in.). Udzial przedsiebiorstw, ktore wspotpracowaty
w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej, w ogole przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie w tym samym roku
wyniost 27%, co dowodzi, iz zdecydowana wigkszo$¢ aktywnos$ci innowacyjnej ma charakter
indywidualny. Pomijajac zatem specyfike wtasciwg stricte rolnictwu, lesnictwu czy przetwoOrstwu - istnieje
szereg ogolnych barier dla wspdlpracy nauki i szeroko rozumianego biznesu.

Uniwersalng trudnos$cig jest awersja sektora prywatnego do ryzyka i nieche¢ / brak §rodkdw na angazowanie
si¢ w przedsigwzigcia obarczone duzym prawdopodobienstwem niepowodzenia. Wsparcie publiczne, takze
w ramach PROW 2014-2020, powinno docelowo zmniejsza¢ znaczenie tego czynnika. Ponadto, trudnoscia
bywa dazenie do zachowania wypracowanych rozwigzan w tajemnicy i budowania w oparciu o nie
przewagi konkurencyjnej (sektor prywatny) oraz pragnienie przedstawienia wynikéw realizowanych dziatan
jako efektow pracy akademikow (sektor nauki). W tym kontekscie, warunki udzielenia wsparcia
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publicznego mogg odgrywac¢ wazng role regulatora stosunkéw prawnych pomiedzy cztonkami konsorcjum
oraz jednoznacznie okresla¢ prawa wlasnos$ci wypracowanych rozwigzan - a tym samym, zmniejszy¢ pole
konfliktow na tym tle.

Badanie wykazato réwniez, iz cz¢$¢ podmiotow identyfikuje - faktyczne lub pozorne - niedopasowanie
oferty jednostek naukowych do ich potrzeb. Z prawdziwym brakiem odpowiedzi na zgtaszany popyt mamy
do czynienia wtedy, kiedy jednostki akademickie w kraju nie sa w stanie odpowiedzie¢ na zglaszane
potrzeby (tj. nie posiadaja odpowiedniej wiedzy, sprzetu laboratoryjnego itd.). W praktyce, jest to raczej
zjawisko marginalne. Zdecydowanie czgsciej wystepuje brak wiedzy po stronie biznesu / rolnictwa w
zakresie tego, jakim potencjatem dysponuje sektor nauki oraz w jakich obszarach moze ich wesprzec.
Oznacza to, iz realnym problemem w tym przypadku jest raczej niedoinformowanie rolnikow / wtascicieli
laséw, co moze by¢ konsekwencja zarowno ich malego zaangazowania w pozyskiwanie wiedzy, jak i
niskiej aktywnosci informacyjno-promocyjnej uczelni, instytutow badawczych itd. W tym kontekscie,
rezultatem PROW 2014-2020 moze by¢ wzmocnienie przeptywu informacji o mozliwosci realizacji
projektoéw B+R+1, co ma szanse przetozy¢ si¢ na kooperacje sektora lesno-rolnego czy przetworczego z
nauka rowniez w ramach umow bilateralnych, nie bedacych efektem Wspotpracy.

Podsumowujac, realizacja Celu szczegoétowego 1B jest bardzo mato zaawansowana, za§ nawet dalsza
implementacja Dziatania 16 Wspodlpraca nie przetozy si¢ na znaczny wzrost wskaznikéw dot. pomiaru
skuteczno$ci interwencji (zwlaszcza zrelatywizowanych wzgledem calo$ci grupy docelowej). Zarazem, jest
to instrument o olbrzymim potencjale w zakresie budowania zasobéw wiedzy o wdrazaniu innowacji,
ksztaltowaniu pozytywnych postaw wzgledem kooperacji na linii nauka a biznes i rolnictwo. Skuteczno$é¢
wdrazania Wspotpracy w PROW 2014-2020 powinna by¢ szczegbdlnie uwaznie monitorowana i wspierana
w kontekscie prawdopodobnego zwigkszenia znaczenia innowacji w perspektywie finansowej 2021+.
Oznacza to bowiem, iz omawiany instrument moze stanowi¢ niejako ostatni obszar testowania ré6znych
rozwigzan 1 weryfikacji pomystow na implementacj¢ wsparcia.

7.a3) CEQO03-1C - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg uczenie si¢ przez cate zycie
oraz szkolenie zawodowe w sektorach rolnym i lesnym?

7.a3.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Wspieraniu uczenia si¢ przez cate zycie oraz szkoleniom zawodowym w sektorach rolnym i le§nym
dedykowane jest Dziatanie 1 Transfer wiedzy 1 dziatalno$¢ informacyjna. Na koniec 2018 r. w jego ramach
zawarte byly 24 umowy na taczng kwote 8 594 761,00 zt - wszystkie podpisane zostaty w Poddziataniu 1.1
Wsparcie ksztalcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci. Zadna z operacji nie zostata zakonczona.
Swiadczy to o bardzo niskim poziomie zaawansowania wdrazania tego Dziatania, a w konsekwencji - Celu
szczegotowego 1C. Beneficjenci wsparcia przewidzieli przeszkolenie 28 132 rolnikow, co stanowi 10,7%
warto$ci docelowej zatozonej w Programie (tj. 261 811). Zaktadajac, iz uda si¢ zrealizowac przyjete
zatozenia, postep rzeczowy nieco wyprzedzi postep finansowy (tzn. kontraktacja srodkow jest nizsza od
przewidywanego dzigki niej poziomu osiggni¢cia wartosci docelowej wskaznika dla Celu szczegétowego
1C).

Ogotem, w 2017 r. 4,0% oso6b w wieku 25-64 lata uczestniczyto w ksztalceniu lub szkoleniu. W przypadku
0sob starszych, na granicy wieku emerytalnego - warto$¢ ta byta znacznie nizsza (tj. jedynie 1%). Z kolei
osoby mtode niepracujace, nieuczace si¢ i niedoksztalcajace si¢ stanowity w tym samym roku 14,3% swojej
grupy wiekowej. Wreszcie, co najwazniejsze w kontekscie niniejszych rozwazan, osoby w wieku 15-64 lata
zamieszkujace na wsi i uczace si¢ stanowity w 2017 r. 12% swojej grupy demograficznej zamieszkujace;j
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tereny wiejskie. Literatura przedmiotu wskazuje, iz na terenach wiejskich wystepuje przecietnie nizszy
poziom zasobdw ludzkich rozumianych jako wypadkowa najwyzszego ukonczonego poziomu ksztatcenia
formalnego oraz gotowosci 1 aktywnosci w zakresie ciggltego doskonalenia zawodowego. Wymaga przy tym
podkreslenia, iz skala roznicy pomigdzy mieszkancami terendw miejskich 1 wiejskich maleje w czasie; jest
to pochodna nadganiania r6znic edukacyjnych przez przedstawicieli pierwszej z tych dwoch grup. Nadal
jednak samo zjawisko nalezy oceni¢ jako niepozadane. Rozwoj gospodarki opartej na wiedzy, pierwotnie
wigzanej glownie z ustugami, a nast¢pnie przemystem - przektada si¢ juz na konkretne implikacje dla
rolnictwa.

Widoczne jest odchodzenie od konkurencji cenowej jako podstawowego instrumentu budowania przewag
gospodarstw rolnych. Podobnie jak w innych dziedzinach gospodarki, réwniez w rolnictwie wzrasta
znaczenie czynnikow takich jak jakos$¢, innowacyjnos$¢ itd. Zarazem, w wybranych sektorach ceny zbytu sg
juz na tyle niskie, iz nie pozostawiaja pola do dalszej redukcji kosztem zmniejszania niemal niewystepujacej
marzy. W ich obszarze, niezbedne jest zwickszanie efektywnos$ci produkceji i zmniejszanie kosztow.
Wreszcie, dywersyfikacja dziatalnosci jako narzedzie minimalizacji ryzyka rowniez wymusza poszerzanie
posiadanych umiejetnosci 1 kompetencji. Zdaniem ekspertow, realizacja interwencji w ramach celu
szczegotowego 1C moze odpowiadac na powyzsze wyzwania. Ksztatcenie zawodowe i nabywanie
umiejetnosci sg postrzegane jako kluczowe dla nabywania przewag konkurencyjnych przez wiascicieli
gospodarstw rolnych. Cho¢ wigze si¢ ono z odejsciem od rolnictwa pracochtonnego, to moze by¢
rownoczes$nie powigzane zarowno z rolnictwem ekstensywnym (np. wysokospecjalizowane, ekologiczne
uprawy), jak i1 intensywnym (np. wysokospecjalizowana produkcja grzybow).

(Na ograniczong skuteczno$¢ wsparcia moze wplywac niedopasowanie tematow szkolen do potrzeb. Wazne
jest rowniez zbyt pozne ich uruchomienie. Osoby nabywajace wiedze czy kompetencje powinny moc je w
przysztosci wykorzysta¢ m.in. dzigki sktadaniu wnioskéw 1 realizacji projektéw w ramach PROW 2014-
2020. Im bardziej odroczone w czasie szkolenia rolnikow czy wlascicieli lasow, tym mniejsze
prawdopodobienstwo, iz przekazana podczas nich wiedza przetozy si¢ na faktyczny wzrost jakosci
wnioskow skladanych w Programie.

Potencjalne efekty Dzialania 1 Transfer wiedzy i1 dziatalnos¢ informacyjna moga wystgpic¢ na poziomie
jednostkowym oraz zagregowanym. W przypadku poszczegoélnych uczestnikéw szkolen, korzysciami z
otrzymanego wsparcia beda (pod warunkiem skutecznie zrealizowanej operacji) m.in.: zdobycie nowej
wiedzy 1 umiejetnosci, poznanie innych os6b prowadzacych podobna dziatalnos¢ i podzielajacych
zainteresowania (tzw. networking oraz drugi obieg wiedzy - pomig¢dzy uczestnikami szkolen), a takze
pozytywne odczucia zwigzane z samorozwojem (np. poprawa samooceny, poczucie rozwoju). Efektem
uczestnictwa w danej formie zdobywania wiedzy powinno by¢ zaimplementowanie do praktyki
gospodarowania rozwigzan sprzyjajacych poprawie gospodarowania w okreslonych jego wymiarach (np.
efektywnosci, neutralizowania negatywnego oddzialywania na srodowisko itd.). Na poziomie makro,
omawiane operacje powinny wnie$¢ wktad w innowacyjno$¢ i konkurencyjnos¢ rolnictwa. Przewiduje sie,
1z bedzie on posredni i1 0 ograniczonym wymiarze rezultatow kwantyfikowalnych, natomiast w catosci
uzasadniony, osadzony w tzw. interwencji opartej na dowodach (programowanie wsparcia) czy tez
ewaluacji opartej na teorii (ocena ex ante 1 mid term).

Reasumujac, na koniec 2018 r. interwencje w ramach PROW 2014-2020 nie przyniosly jeszcze wymiernych
efektow w zakresie wspierania tzw. lifelong learningu oraz szkolen zawodowych w sektorach rolnym i
lesnym. Docelowo, ich rezultaty powinny jednak przybraé skale widoczng przynajmniej na poziomie
lokalnych spotecznosci.
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7.a4) CEQO04-2A - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW przyczyniaja si¢ do poprawy wynikoéw
gospodarczych, restrukturyzacji i modernizacji wspieranych gospodarstw, w szczegolnos$ci poprzez
zwigkszenie ich udziatu w rynku i zroznicowania produkcji rolnej?

7.a4.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Najwydatniej realizacji Celu szczegoétowego 2A stuzg: Dziatanie 4 Inwestycje w $rodki trwale (typy
operacji: Modernizacja gospodarstw rolnych oraz Scalanie gruntéw) oraz Dziatanie 6 Rozwdj gospodarstw i
dziatalnosci gospodarczej (typy operacji: Ptatnosci dla rolnikéw przekazujgcych mate gospodarstwa,
Restrukturyzacja matych gospodarstw oraz Rozwdj przedsigbiorczosci - rozwdj ustug rolniczych).
Znaczenie odgrywaja rowniez aktywnosci zwigzane z rozwojem kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich
oraz wdrazaniem innowacji, tj. odpowiednio: Dziatanie 1 Transfer wiedzy i1 dziatalno$¢ informacyjna,
Dziatanie 2 Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i zast¢pstw oraz Dziatanie 16
Wspotpraca.

Zarowno w Polsce, jak 1 ogotem w UE, odnotowano spadek liczby gospodarstw pomiedzy 2013 r. a 2016 1.
W kraju zaobserwowano przejscie z 1,43 min gospodarstw w 2013 r. do 1,41 mln trzy lata p6zniej. W
przypadku UE, wielko$¢ bazowa wyniosta 10,84 mln i zmalata do 10,47 mln. W 2016 r. polskie
gospodarstwa stanowily 13,47% ogotu tychze w UE. Zwraca uwagg znaczne rozdrobnienie, z jakim caty
czas mamy do czynienia w kraju. W 2013 r. 1 2016 r. odsetek gospodarstw ponizej 2ha byt kazdorazowo ok.
2 razy wigkszy niz przecigtnie dla UE; wielkosci dla Polski dla kolejnych analizowanych lat to odpowiednio
43% 141%. Odbywa si¢ to kosztem gospodarstw o wielkosci od 2 do 9,9 ha - w Polsce zarowno w 2013 r.,
jak 12016 r. stanowity one 33% ogoétu gospodarstw; w UE - odpowiednio 53% 1 55%. Zwraca rowniez
uwage fakt, iz w Polsce odnotowano wyzszy odsetek gospodarstw o powierzchni 100 ha (3%) anizeli
przecig¢tnie w UE (1%). Taka struktura to z jednej strony pochodna tradycji rodzinnego gospodarowania na
wlasne potrzeby i traktowania gospodarstwa jako jednego ze zrodet dochodu rodziny (nie jedynego), a z
drugiej - poklosie konsolidacji gospodarstw rolnych. Nie zmienia to natomiast faktu, iz jawi si¢ ona jako
niekorzystna, za$ tempo zachodzgcych przemian wolne.

Catkowita hodowla zwierzat w Polsce w 2013 r. osiggneta wolumen 9,16 mln sztuk, co stanowito 7%
wszystkich zwierzat hodowanych w tym roku w krajach nalezacych do UE. Unijnymi liderami byli Francja
- z poglowiem 21,81 mln sztuk, oraz Niemcy - z wolumenem rz¢du 18,41 mln sztuk. Dla wigkszo$ci
gatunkow zwierzat pozycja Polski w UE, w zakresie wielko$ci poglowia, byta zblizona; in minus cechowaty
si¢ jedynie owce i ggsi. W przypadku owiec, moze mie¢ to zwigzek m.in. z naturalnymi ograniczeniami
powierzchni terenéw optymalnych dla ich hodowli, za$ gesi - ogdélnym preferowaniem innego drobiu w
konsumpc;ji i malejacym wykorzystaniem produktow ubocznych hodowli migsnej (pierza).

Powierzchnia uzytkowanych uzytkéw rolnych w Polsce zmniejszyta si¢ pomigdzy 2013 r. a 2016 1. 0 4 tys.
ha na przestrzeni ostatnich 3 lat (cho¢ w zaokragleniu, przyjmuje t¢ samg wartos¢ 14,41 mln ha).
Rownolegle, trend dla UE wykazat wzrost liczby ha uprawnych o 4 mln ha: z 174,38 mln ha w 2013 r. do
178,55 mln ha w 2016 r. Grunty nawadniane w terminologii EUROSTATu rozumiane sg jako grunty, ktore
w ciggu ostatnich 12 miesigcy byly poddawane nawadnianiu co najmniej raz. Z kategorii takich gruntow
wylaczone sg uprawy szklarniowe oraz ogrodki przydomowe. Cho¢ powierzchniowo mierzony obszar
gruntow w Polsce pomiedzy 2013 r. a 2016 r. zwiekszyt si¢ niemal trzykrotnie, to ogdlna wielkos¢ takich
obszarow w odniesieniu do calkowitej powierzchni gruntéw rolnych w Polsce nadal byta nieznaczna (0,32%
vs. 0,92%) 1 w dalszym ciggu stanowita niewielki odsetek powierzchni rolnej. Warto zauwazyc¢, iz o ile w
UE przecigtnie wzrasta odsetek catkowitych uzytkow rolnych wykorzystywanych w ramach rolnictwa
ekologicznego (z 5,80%, tj. 10,08 mIn ha, w 2013 r. do 7,03% - tj. 12,41 mln ha - w 2017 r.), w Polsce
obserwowana byta odwrotna tendencja (z 4,60%, tj. 0,67 mln ha, w 2013 r. na 3,41%, tj. 0,49 mln ha, w
2017 r.). Wydaje si¢ to sprzeczne z trendami dot. upowszechniania zdrowej Zywnosci czy tez ustanawiania
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bezpiecznej zywnosci regionalng / krajowg inteligentng specjalizacja (a zatem, oferowania dodatkowych
form wsparcia). Jedng z hipotez uzasadniajacych taki stan rzeczy jest zwigkszanie §wiadomos$ci w zakresie
kosztow prowadzenia ekologicznych gospodarstw, w tym zwlaszcza radzenia sobie z negatywnymi
zjawiskami o charakterze kleskowym (np. epidemii mszyc). Mozliwe, iz zamiast certyfikowanych,
ekologicznych upraw coraz wigkszg role beda odgrywac uprawy optymalizowane (tj. takie, ktore na co
dzien stosujg zatozenia rolnictwa ekologicznego, jednak wlasciciele dopuszczaja stosowanie agresywnych
srodkow nawozowych, ochrony roslin 1 in. w przypadkach skrajnych, zagrazajacych ciagtosci
gospodarowania).

Srodki trwate brutto w rolnictwie (w mln EUR) w Polsce stopniowo rosna, z 1 087,1 mln EUR w 2013 r. do
1 259,6 mln EUR w 2017 r.; sumarycznie za$ ich ogélna warto$¢ w analizowanym okresie dla UE zmalata:
z 58 425 mln EUR do 57 615 mln EUR. Odnoszac je zar6wno do liczby gospodarstw w kraju, jak 1 nawet
ich tacznej powierzchni - polskie rolnictwo jawi si¢ jako niedoinwestowane.

Jednym ze wspolnych wskaznikdéw rezultatu monitorujacych postep w realizacji Celu szczegdétowego 2A
uczyniono procent gospodarstw rolnych otrzymujacych wsparcie z programu rozwoju obszarow wiejskich
na inwestycje zwigzane z restrukturyzacjg lub modernizacja. Przy zatozonej wartosci docelowej na
poziomie 2,97%, wielko$¢ wskaznika osiagnigta na koniec 2018 r. to 0,62% (poziom realizacji na poziomie
20,88%). Biorac pod uwage wielko$¢ srodkow zaangazowanych w realizacje omawianego miernika, mozna
mowi¢ o wyprzedzaniu postgpu finansowego przez postep rzeczowy. Pomoc udzielong mniej niz 1%
gospodarstw trudno okresli¢ jako wydatnie oddziatywujaca na ksztatt polskiego rolnictwa, cho¢
przypuszczalnie zmienita ona losy konkretnych, wspartych podmiotow.

Wazng miarg zmian dokonujacych si¢ w rolnictwie jest komplementarny wskaznik rezultatu zmiana w
zakresie produkcji rolnej w gospodarstwach otrzymujacych wsparcie/w rocznych jednostkach pracy (tzw.
SO/AWU). W pierwszej kolejnosci, nalezy wskaza¢ na szereg ograniczen zwigzanych z pomiarem tego
wskaznika. Wynikaja one gtéwnie z faktu, iz poszczegolne zrodta danych mogace dostarcza¢ informacji
dot. jego warto$ci sg zbierane na innej podgrupie gospodarstw rolnych, cechujacych si¢ odmiennymi
charakterystykami wzgledem pozostatych podgrup, a przy tym niemozliwych do ekstrapolacji na cala
populacje polskich gospodarstw rolnych. Pole FADN obejmuje wprawdzie podmioty odpowiadajace tacznie
za wytworzenie ponad 90% warto$ci SO wszystkich sklasyfikowanych gospodarstw rolnych w Polsce,
zarazem jednak nie znalazty si¢ w nim - charakterystyczne dla polskiego rolnictwa - gospodarstwa
najmniejsze (W tym rdwniez obejmowane wsparciem z PROW 2014-2020). Migdzy innymi ten czynnik
powoduje, iz dane z Systemu mogg by¢ - w zaleznos$ci od sposobu grupowania - uogoélniane co najwyzej na
pole obserwacji Polskiego FADN, nie za$§ na gospodarstwa rolne w Polsce.

Pierwsze podejscie doszacowania warto$ci wskaznika brutto 1 netto byto dokonane w oparciu o dane
FADN, zgodnie z zaleceniami KE. Jak zasygnalizowano wyzej, wymaga zastrzezenia, iz pole FADN nie
obejmuje m.in. najmniejszych gospodarstw, w tym znacznej czesci tych, ktore wspierane sg w ramach
Restrukturyzacji matych gospodarstw. Po drugie, na moment realizacji badania kompletne dane FADN
dotyczyty 2017 r. (dane z 2018 r. nadal byty/ s ostatecznie opracowywane). Tak naprawde, cho¢
interwencja w Programie rozpoczeta si¢ w 2015 r. 1 formalnie powinno si¢ uzna¢ go za rok bazowy dla
analiz - pierwsze platnosci w 2A (nie mowiac o zakonczonych operacjach) mialy miejsce de facto rok
p6zniej. Dla kluczowego dla oceny typu wsparcia - Modernizacji gospodarstw rolnych - pierwsze
zrealizowane platnosci dla operacji zakonczonych miaty miejsce w 2016 r. W tym miejscu wymaga
podkreslenia, iz liczebno$¢ jest wazna nie tylko z punktu widzenia metodologii badan (cho¢ statystyka
oferuje rozwigzania mozliwe do implementacji na matych probach), ile rowniez z punktu widzenia
mozliwo$ci udostgpniania danych (aby dane FADN mogty by¢ analizowane w danym przekroju, liczebno$¢
w jego ramach musi by¢ rowna lub wigksza 15). W 2017 r. takich operacji byto juz odpowiednio znacznie
wigcej. To jednak rodzi problem innego rodzaju: z logicznego punktu widzenia efekty ekonomiczne z tego
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roku w ograniczonym stopniu mogg by¢ pochodng zrealizowanej interwencji, poniewaz rozsadne zatozenie
kaze przyjmowac ok. dwu-trzy letni okres przesunigcia w czasie efektow wsparcia wzgledem momentu jego
otrzymania. W omawianym przypadku takiego odstepu czasu nie moglo by¢, co stwarza ryzyko wiaczenia
do obliczen efektow ukrytych (np. zwiazanych z poziomem motywacji rolnikéw, ich zaangazowania w
prowadzenie gospodarstwa itd.). Ogotem, warto§¢ omawianego wskaznika obliczona w oparciu o dane
FADN wynosita odpowiednio: 17 193,9 EUR/AWU w 2015 ., 16 101,8 EUR/AWU w 2016 r. oraz 18
183,75 EUR/AWU w 2017 r. Zmiana, jaka si¢ dokonata w gospodarstwie otrzymujgcym wsparcie zostata
oszacowana na 2 258,19 EUR/AWU, za§ w gospodarstwie o zblizonych charakterystykach, lecz nie
otrzymujacym wsparcia 2 197,65 EUR/AWU. Tym samym, rdznica we wzroscie SO/AWU wyja$niana
PROW 2014-2020 wynosi 60,54 EUR/AWU na poziomie wspartego gospodarstwa rolnego. Konieczne jest
jednak spojrzenie na powyzsze wyliczenia z duza doza ostroznosci. Jak sygnalizowano wcze$niej, nie kazde
gospodarstwo moze znalez¢ si¢ w polu FADN. Jesli za$ nawet zostalo ono objete badaniem i otrzymato
pomoc z PROW, dostepnos$¢ danych mogta ograniczy¢ zdolno$¢ dostrzezenia 1 zmierzenia jej efektow (por.
krotkie szeregi czasowe).

Aby wyliczy¢ zmiang SO/AWU, pomocniczo wykorzystano rowniez analiz¢ danych monitoringowych
PROW 2014-2020. Ogoétem, w operacjach zakonczonych do konca 2018 r., odnotowano taczny przyrost SO
w podmiotach wspartych w Poddziataniu 4.1 (typ operacji: Modernizacja gospodarstw rolnych) o 98 416
865,22 oraz 0 373 291,53 w Poddzialaniu 6.3. Sumaryczna zmiana SO we wspartych podmiotach wyniosta
zatem 98 790 156,75. Przyjmujac zatozenie, iz AWU we wspartym gospodarstwie stanowito usrednione
AWU dla gospodarstw rdznego rodzaju (wyliczone w oparciu o wskazania FADN z 2018 r.) - tj. 1,64 -
wowczas estymowana zmiana SO/AWU w gospodarstwach wspartych w Programie wyniosta 8 032,05. W
praktyce, mogla ona by¢ nawet wyzsza, jesli wezmiemy pod uwage, iz przy szacunku AWU pominglismy
mate, czgsto jednoosobowe gospodarstwa. Przyjmujac, iz PROW 2014-2020 wyjasnia taki sam udzial/czes¢
zmiennosci analizowanej wartosci dla populacji, jak w przypadku probki FADN, obliczono wplyw netto
zmiany dla danych monitoringowych (tj. danych petnych, a nie tylko préby). Proporcjonalnie wiec, wptyw
netto PROW mierzony w SO/AWU wynosi 215,33. Oczywiscie, jest to jedynie pewien szacunek niezbedny
na potrzeby wyliczen. Faktyczna wielko$¢ bedzie mogta by¢ oceniona ex post, po zakonczeniu wdrazania
Programu.

Tak duze r6znice w obliczeniach na danych FADN oraz danych monitoringowych PROW 2014-2020
mozna wyjasnia¢ tym, iz dane monitoringowe uwzgledniaja roztozony w czasie charakter operacji i dotycza
faktycznie wyliczonych warto$ci na koniec 2018 r. W przypadku FADN, analiza obejmowata de facto
porownanie podgrup beneficjentéw 1 nie-beneficjentdw (podobnych do siebie pod wzgledem wybranych
charakterystyk determinujacych pozycje konkurencyjng) w poczatkowym okresie tuz po otrzymaniu
pomocy. Oznacza to, iz zmiana nie wigzala si¢ / w ograniczonym stopniu wigzala si¢ z otrzymang pomoca,
gdyz jej efekty nie miaty okazji zaistniec.

Analizujac zmiany wielkosci ekonomicznej gospodarstw warto przyjrze¢ si¢ blizej zmianom wartosci SO w
poszczegoOlnych grupach gospodarstw rolnych, wspieranych w ramach dziatania M04 oraz M06.

W dzialaniu M04 typ operacji "Modernizacja gospodarstw rolnych" §rednia wielko§¢ ekonomiczna (SO)
gospodarstwa na poczatku realizacji operacji wynosita - 57750 euro (dla 7439 gospodarstw , ktore
zakonczyly realizacje operacji). Srednia wielko$¢ ekonomiczna (SO) gospodarstwa po realizacji operacji
wynosi - 70 980 euro (dla 7439 gospodarstw, ktore zakonczyty realizacje operacji) co stanowi wzrost SO o
23% wobec warto$ci wyjsciowej. Gospodarstwa specjalizujace si¢ docelowo w hodowli bydta mlecznego
odnotowaty wzrost o 19%, uprawach ogrodniczych o 26%, uprawach trwatych o 20%, uprawach polowych
0 23%, zwierzgtach trawozernych o 21%, zwierzetach ziarnozernych o 48%, a w kategorii "inne" o 133%.

W dziataniu M06 typ operacji "Restrukturyzacja matych gospodarstw" $rednia wielko$¢ ekonomiczna (SO)
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gospodarstwa na poczatku realizacji operacji wynosita - 7640 euro (dla 47 gospodarstw , ktore zakonczyty
realizacje operacji) natomiast $rednia wielko$¢ ekonomiczna (SO) gospodarstwa po realizacji operacji
wynosi - 15 580 euro, co stanowi wzrost SO o 104% wobec wartosci wyjsciowej. Gospodarstwa
specjalizujace si¢ docelowo w hodowli bydta mlecznego odnotowaty wzrost o 819% (1 operacja), uprawach
ogrodniczych o 233%, uprawach trwatych o 91%, uprawach polowych o 76%, zwierzetach trawozernych o
37%.

Powyzsze dane wskazujg na do$¢ dynamiczny wzrost wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw wspieranych w
ramach PROW 2014-2020.

Ogotem, do konca 2018 r. zakonczono 7 108 operacji z zakresu modernizacji gospodarstw, w ramach
ktorych pomoc otrzymato 7 362 gospodarstw. Z $rodkow publicznych, przeznaczono na to kwotg 1 311 701
529,63 zt. Najwiecej operacji dot. gospodarstw o wielkosci od 20 do 50 ha (3 322), za§ najmniej w
gospodarstwach o wielkos$ciach skrajnych (tzn. ponizej 5 ha - 50 operacji, 200 ha i wiecej - 92 operacje).
Dominowaly projekty z Podlasia (999) 1 Lubelszczyzny (880). Mowiac o Poddziataniu 4.3 Scalanie gruntow
nalezy zauwazyc¢, iz powierzchnia gruntow objetych postgpowaniem scaleniowym osiggneta 102 158,94 ha,
za$ na obiekcie scaleniowym znajdowato si¢ 188 713 dzialek ewidencyjnych. W projekcie scaleniowym
uczestniczyto 22 443 gospodarstw o $redniej powierzchni 4,55 ha. Podobnie, zakonczonych zostato 47
operacji w ramach Poddziatania 6.3. Sredni wzrost wielko$ci gospodarstwa po realizacji projektu wynidst
157,94% (mediana - 62,58%). Przecigtne przychody we wspartym gospodarstwie to 26 444,65, za$
rozchody - 32 385,11 zt. Najczesciej operacje realizowano w wojewodztwach §wietokrzyskim,
mazowieckim i lubelskim (po 11).

Jak pisano w odpowiedziach na inne pytania badawcze, brak jest zakonczonych operacji w Dziataniach 1, 2
1 16. Zwraca natomiast uwage, ze wsrdd operacji realizowanych w Poddziataniu 1.1 sg takie dotyczace
nowoczesnych technologii uprawy zb6dz oraz nowoczesnego chowu §win 1 bydta migsnego, ktore docelowo
moga wnie$¢ wktad w realizacje Celu szczegdélowego 2A.

Reasumujac, znaczenie PROW 2014-2020 dla osiggania Celu szczegélowego 2A na poziomie nominalnym
nie jawi si¢ moze jako bardzo wysokie, ale zrelatywizowane wielko$cig przemian zachodzacych w sektorze
rolnym - okazuje si¢ odgrywac¢ wazng role. Z pewnos$cig Modernizacja gospodarstw rolnych, jak rowniez -
Restrukturyzacja matych gospodarstw - wptyngty w sposob istotny na wzrost konkurencyjno$ci wspartych
gospodarstw rolnych - o czym $wiadczy odnotowany, do$¢ znaczacy - wzrost ich warto$ci ekonomicznej.
Realizacja dzialan inwestycyjnych, wspierajacych konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych w sposob
symboliczny wplywa rowniez na myslenie o polskiej wsi i rolnictwie, stajac si¢ oznakami przemian, jakie
zaszly w tych obszarach po wstapieniu Polski do UE.

7.a5) CEQO05-2B - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja wejscie rolnikow
posiadajacych odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa, a w szczegolnosci wymiany pokolen?

7.a5.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Realizacji Celu szczegotowego 2B Utatwianie wejscia do sektora rolnictwa rolnikom posiadajacym
odpowiednie umiejetnosci, a w szczegdlnosci wymiany pokolen dedykowane jest Poddziatanie 6.1 Premie
dla mtodych rolnikéw. Do konca 2018 r., w jego ramach zawarto 9 695 decyzji przyznajacych wsparcie, co
przetozylo si¢ na zakontraktowanie 31,45% dostgpnej alokacji. Wymaga podkres$lenia, ze az 7 711 (tj.
79,54% wnioskow zaakceptowanych do dofinansowania), na etapie oceny otrzymato punkty za
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innowacyjnos¢. Mozna réwniez moéwic o 540 zakonczonych operacjach.

Ogoétem, pomiedzy 2013 r. a 2016 r. w Polsce zwigkszyta si¢ grupa os6b gospodarujacych w rolnictwie -
wzrost wyniost 4 p.p., w porownaniu do 3 p.p. wzrostu dla catej UE. Niestety, negatywnym zjawiskiem jest
zmniejszanie si¢ udzialu najmlodszej grupy wiekowej w tym gronie. W Polsce, w analizowanym okresie,
udzial 0s6b ponizej 35 roku zycia zmniejszyt si¢ o 1,9 p.p. (4. z 12,1% do 10,2%), podczas gdy w calej UE
spadek ten byt nizszy i siggnat 0,9 p.p. (z 5,9% do 5,1%). Oznacza to, iz tendencje w naszym kraju sa
zbiezne z trendami ogdlnounijnymi, zas§ szybsze tempo przemian niweluje dotychczasowg rdznicg pomigdzy
Polska a UE. Zgodnie z podejsciem EUROSTATu, poziom wyksztatcenia rolniczego mozna okresli¢ w
trojnasob: osoby o doswiadczeniu praktycznym, osoby o podstawowym wyksztatceniu kierunkowym 1
osoby o pelnym wyksztatceniu kierunkowym. Podobnie jak w zakresie struktury wiekowej rolnikow,
rowniez w odniesieniu do ich zaplecza edukacyjnego dostrzega si¢ dywergencje trendow dla Polski i UE.
Zarowno w 2013 r., jak 1 2016 r. pelne wyksztatcenie kierunkowe posiadato w Polsce ok. 27%, za§ w UE -
okoto 9%. Na przestrzeni czasu, w kraju widoczne jest zmniejszanie si¢ udziatu 0séb o podstawowym
wyksztatceniu kierunkowym (2013 r. - 20,2%; 2016 r. - 17,3%) na rzecz osob charakteryzujacych si¢
doswiadczeniem praktycznym (2013 r. - 52,2%; 2016 r. - 55,24%); w UE spada natomiast odsetek osob o
doswiadczeniu praktycznym (z 69,8% do 68,3%) na rzecz wzrostow w dwoch pozostatych podgrupach.

Podstawowym miernikiem skutecznosci PROW 2014-2020 w zakresie Celu szczegdétowego 2B jest
wskaznik: procent gospodarstw rolnych korzystajacych z planéw rozwoju dziatalnosci
gospodarczej/inwestycji dla mtodych rolnikdw otrzymujacych wsparcie z programu rozwoju obszarow
wiejskich. Zatozona w Programie wartos¢ docelowa 1,91% zostata do konca 2018 r. osiagni¢ta jedynie w
okoto Y, tj. miernik przyjal poziom 0,58%. Moze si¢ wydawac, iz jest to relatywnie niewiele, jednak trzeba
mie¢ na uwadze, ze Poddziatanie 6.1 to jedno z wickszych w PROW 2014-2020, ze znaczacg liczba
podpisanych decyzji na poziomie ok. 10 tysigcy. Oznacza to, iz warto$¢ wskaznika silniej anizeli licznik,
determinuje jego mianownik, ten za$ przy obecnym rozdrobnieniu agrarnym jest bardzo wysoki.

W ramach operacji zakonczonych, przecietny wzrost wielkosci gospodarstwa osiggnal poziom 83,49%
(mediana - 23,65%), za$ osiggni¢ta powierzchnia uzytkow rolnych - 21,23 ha (a gospodarstwa ogotem -
22,33 ha) 1 byly one konsekwencja realizacji projektu przez osoby, ktorych mediana wieku ksztattowata si¢
na poziomie 24 lat, za$ $rednia - 25,18 lat (a zatem, mozna je okresli¢ jako bardzo mtode). Srednie
przychody we wspartym gospodarstwie wyniosty 176 526,68 zt, za$ rozchody - 182 662,45 zi. Przeci¢tny,
ujemny bilans finansowy rzedu 6 135,77 zt nie musi by¢ oceniany jednoznacznie negatywnie. Jako taki,
moze stanowi¢ konsekwencje procesow inwestycyjnych realizowanych obecnie, o korzysciach odroczonych
W czasie.

Zdaniem ekspertow, Premie dla mtodych rolnikow odegraty znaczacg role w zmianie wizerunku
gospodarowania wsrod osob mlodych. Konstrukcja naborow i elementy brane pod uwage przy ocenie
wnioskOw wyraznie akcentujg biznesowy wymiar takiej aktywnosci. Ponadto, o ile na zaktadanie
dziatalnos$ci pozarolniczej / start up’6w itd. mozna zidentyfikowac rdzne, alternatywne formy finansowania
(np. programy regionalne 1 ponadregionalne / krajowe; wspotinansowane ze srodkéw UE 1 krajowe), o tyle
dla grupy docelowej Poddziatania 6.1 w zasadzie brak jest konkurencyjnych form pomocy. Oznacza to, ze
zaniechanie wsparcia mogtoby catkowicie wyeliminowac z rynku tych, ktorzy nie byliby w stanie
samodzielnie zrealizowac planowanych przedsigwzigc.

Nalezy podkresli¢, iz PROW 2014-2020 odgrywa znaczng role w zakresie wspierania wejscie rolnikow
posiadajacych odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa, a w szczeg6lnosci wymiany pokolen,
niwelujac / zmniejszajac skale negatywnych trendéw w tym zakresie. Oznacza to, 1z jakkolwiek struktura
wiekowa rolnikdéw czy tez ich wyksztatcenie w ostatnich latach pogorszyly sie, to bez interwencji z PROW
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2014-2020 skala tych negatywnych zjawisk bylaby o wiele wyzsza.

7.a6) CEQO06-3A - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW przyczyniajg si¢ do poprawy
konkurencyjnos$ci objetych wsparciem producentéw rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z tahcuchem
rolno-spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie wartos$ci do produktow rolnych, promocj¢ na
rynkach lokalnych 1 krétkie cykle dostaw, grupy producentdw oraz organizacje mi¢dzybranzowe?

7.a6.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Cel szczegdtowy 3A w ramach PROW 2014-2020 jest realizowany poprzez Dziatanie 1 Transfer wiedzy i
dziatalnos$¢ informacyjna oraz Dziatanie 16 Wspotpraca (w ich przypadku, réwnocze$nie realizowany jest
rowniez Priorytecie 1), jak rowniez przez Dziatanie 3 Systemy jako$ci produktow rolnych i1 srodkow
spozywczych, Poddziatanie 4.2 Wsparcie na inwestycje w zakresie przetworstwa i wprowadzania do obrotu
lub rozwoju produktow rolnych, Poddziatanie 7.4 Wsparcie na inwestycje w tworzenie, ulepszanie 1
rozwijanie podstawowych ustug lokalnych dla ludnosci wiejskiej, w tym rekreacji 1 kultury, i powigzane;j
infrastruktury (typ operacji: Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji
lokalnych produktow) czy wreszcie Dziatanie 9 Tworzenie grup producentdw i organizacji producentow w
sektorze rolnym i leSnym. Jest to bardzo szeroki wachlarz dzialan pomocowych, ukierunkowany na
wielowymiarowe wsparcie producentéw rolnych.

W teorii ekonomii konkurencyjnos$¢ moze by¢ analizowana w wymiarze mikroekonomicznym,
sektorowym/branzowym, regionalnym, krajowym czy wreszcie mi¢dzynarodowym. Podejscie przyjete w
ramach Celu szczegdtowego 3A polega na budowaniu przewag konkurencyjnych poszczegdlnych
gospodarstw rolnych i lesnych oraz przedsigbiorstw rolniczych jako warunku koniecznego - cho¢
niewystarczajacego - dla kreowania konkurencyjnos$ci na poziomie kolejnych agregatéw przestrzennych /
branzowych itd. Innymi stowy, zaktada sig¢, ze o sile sektora rolnego decyduje pozycja konkurencyjna
podmiotow z branzy, w powigzaniu z czynnikami z otoczenia politycznego, ekonomicznego, spotecznego i
technicznego. Omawiane tutaj wsparcie w ramach PROW 2014-2020 ogniskuje si¢ na tym, aby po realizacji
operacji konkurencyjno$¢ urzeczywistniona / zrealizowana beneficjenta byta mozliwie najwyzsza. Dzigki
temu, w potaczeniu z odpowiednimi dziataniami w pozostatych wymiarach, docelowo powinno nastgpic
zwiekszenie konkurencyjnosci wspartych podmiotdéw oraz catego polskiego sektora rolno-spozywczego.

O postepach we wdrazaniu Dziatan 1 i 16 napisano wiecej w odpowiedzi na pytania ewaluacyjne dot. P 1
oraz innowacyjnosci. W tym miejscu nalezy jedynie wskaza¢, iz w ramach Poddziatania 1.1 Wsparcie
ksztatcenia zawodowego 1 nabywania umieje¢tnosci obowigzuja 24 umowy o dofinansowaniu na poziomie 8
594 761,00 zt. W Poddziataniu 1.2 Wsparcie na demonstracje i dziatania informacyjne nie zawarto zadne;j
umowy. Wreszcie, w Dziataniu 16 Wspolpraca, w ramach 10 obowigzujacych umoéw, zakontraktowano
srodki na poziomie 29 254 361,00 zt. Zadna z operacji w Dziataniu 1 lub 16 nie ma statusu zakofczone;.
Wydaje sig, iz wptyw tych interwencji na stymulowanie konkurencyjnos$ci na tym etapie jeszcze nie
wystapil lub tez jego skala jest marginalna. Opierajg si¢ one bowiem na przestance, iz transfer wiedzy i
innowacje stanowig naktad w procesie tworzenia przewag konkurencyjnych, umozliwiajac budowanie
pozycji rynkowej w oparciu o kapitat ludzki oraz zmonetaryzowanie efektu nowosci w ramach wdrazane;
innowacji. Tym samym, dopiero po sfinalizowaniu omawianych Dzialan, ich rezultaty moga stanowié¢
wktad do kolejnego ogniwa tancucha wartosci.

Do konca 2018 r. zakonczono realizacje 2 679 operacji w ramach Poddziatania 3.1 Wsparcie na
przystepowanie do systemow jakosci, w ramach ktorych pomoc tgcznej wysokosci 2 805 307,85 zt
otrzymalo 1 648 unikalnych beneficjentow. Zdecydowanie najwigcej operacji - 1 142 - miato miejsce na
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Mazowszu, z kolei marginalny postep odnotowano na Opolszczyznie (1 projekt), na Slasku (4 projekty) czy
w wojewddztwie lubuskim (7). Dominowatly projekty z obszaru owocow §wiezych lub przetworzonych (1
931, z czego 1 834 dot. krajowych systemow jako$ci zywnos$ci w zakresie integrowanej produkcji roslin)
oraz zbdz swiezych lub przetworzonych (387). Skala wsparcia w Poddziataniu 3.1 jest relatywnie niska -
zaro6wno z punktu widzenia udziatu w ogolnej alokacji PROW 2014-2020, jak i kwoty wsparcia w ramach
pojedynczej operacji. Sama pomoc postrzegana jest jako potrzebna, co wynika jednak z nadawania
symbolicznego znaczenia oraz zwigkszania wagi uczestnictwa w systemach jakosci anizeli materialnego
wymiaru korzysci osigganych przez beneficjentow. Pozytywnym efektem Podziatania 3.1 jest zwigkszanie
znajomosci systemow jakos$ci oraz wzmacnianie ich reputacji w gronie rolnikow. Nalezy podkresli¢, iz jest
to pochodna nie tylko stworzenia poddziatania dedykowanego przystepowaniu do nich, ale réwniez
premiowania uczestnictwa w nich w ramach kryteriow wyboru w innych dziataniach. Potwierdzenie jako$ci
produktow rolno-spozywczych czy tez zagwarantowanie okreslonego sposobu ich wytwarzania moze wigc
docelowo petni¢ rolg marketingowa, a takze stymulowac realizacj¢ kolejnych przedsigwzie¢ rozwojowych.

W Poddziataniu 3.2 Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych 4 beneficjentow
zrealizowato tacznie 6 operacji, dofinansowanych kwotg 6 082 002,10 zt. Jako kanalu komunikacji
marketingowej najczesciej (poza wskazaniem ,,inne”, ktore wybrato 1 694 beneficjentoéw) uzywano
internetu (1 408), radia (208) i1 degustacji (202). Wyraznie odchodzi si¢ od tradycyjnych mediéw, takich jak
publikacje (2) czy pokazy (2). Warto takze zauwazy¢, iz w 5 operacjach zakres dzialan wykraczat poza
terytorium Polski. W tym przypadku, z uwagi na duze budzety i1 zakresy zadaniowe poszczegodlnych
projektow, osiggane rezultaty sa znaczne, aczkolwiek maja wymiar punktowy. Wskazywano na silne
wzmocnienie marki beneficjentow, ktorych udzial w ogdlnej populacji podmiotéw uprawnionych do
ubiegania si¢ 0 wsparcie jest niewielki. Zarazem, w przypadku marketingu wykraczajagcym poza Polske,
mozliwe jest wystgpienie efektu rozlewania si¢ efektow wsparcia, tzn. ogdlnego zwickszania §wiadomosci
polskiej zywnosci 1 promowania jej pozytywnego wizerunku.

W ramach Poddzialania 4.2 Przetwoérstwo 1 marketing produktow rolnych do konca 2018 r. sfinalizowano
kwota 329 298 841,22 zi realizacj¢ 235 operacji, w ramach ktorych 229 beneficjentow otrzymato wsparcie.
Najczesciej pomoc trafiata do srednich przedsigbiorstw (119 operacji, 115 unikalnych beneficjentow),
odpowiednio rzadziej do matych przedsigbiorstw (88 operacji w 86 firmach) i mikroprzedsiebiorstw (25
podmiotow 1 tyle samo projektow). Dominujace sektory, ktoérych dotyczyty realizowane przedsigwzigcia, to:
pozostate przetwarzanie i konserwowanie owocow 1 warzyw (57), produkcja wyrobow z migsa, wiaczajac
wyroby z migsa drobiowego (41) oraz sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla
zwierzat — dotyczy podmiotéw zajmujacych sie dziatalno$cig w zakresie sprzedazy hurtowej zboza,
rzepaku, szyszek chmielu lub wprowadzania do obrotu materialu siewnego roslin rolniczych i warzywnych
(29). W ramach operacji przyjmowano rowniez konkretne zatozenia dot. kanatéw poprawy
konkurencyjnosci. W 200 przypadkach uznano, Ze nastgpi ona poprzez wzrost wartosci dodanej
podstawowej produkcji rolnej, w 52 - w drodze lepszego zintegrowania producentdéw rolnych z tancuchem
rolno-spozywczym (57), a takze - w 12 przypadkach - poprzez realizacj¢ operacji w ramach grup
producentdéw rolnych i organizacji producentow (12). Projekty pociagnety za soba m.in. wybudowanie 87
nowych budynkoéw i1 budowli r6znego przeznaczenia oraz nadbudowanie, przebudowanie lub
wyremontowanie kolejnych 81. Jesli chodzi o zakupy (wraz z instalacja) lub leasing, w 219 operacjach
mialy one miejsce w odniesieniu do maszyn lub urzadzen, w 41 - do aparatury pomiarowej, kontrolnej oraz
sprzgtu do sterowania procesem produkcji lub magazynowania, wreszcie w 19 przypadkach -
oprogramowania stuzgcego zarzadzaniu przedsiebiorstwem lub sterowania procesem produkcji lub
magazynowania. Poddziatanie 4.2 jest kluczowym narzedziem wspierania sektora rolno-spozywczego, ktory
z uwagi na stosowane wytgczenia - na ogot nie moze ubiegac¢ si¢ o wsparcie w ramach innych programéw
pomocowych wspotfinansowanych ze $srodkow unijnych. Alokacja na poziomie 2 978 071 924,44 pozwala
mowic o transferze finansowym zdolnym wywrze¢ wptyw na rynek.
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W kontekscie Poddziatania 4.2 wymaga odrebnego komentarza skierowanie wsparcia do rolnikéw. Rolnicy,
domownicy badz matzonkowie rolnikow mogg otrzymac¢ wsparcie na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie przetwarzania produktow rolnych. Ta sama grupa adresatdéw moze rowniez ubiegac
si¢ 0 pomoc na sprzedaz produktow przetworzonych w ramach rolniczego handlu detalicznego. Na koniec
2018 r., zakonczone byly wprawdzie jedynie 2 operacje w zakresie przetworstwa, jednak ogotem
zakontraktowano juz 42 projekty wsparte pomoca siegajaca 9 363 458,00 zt. Biorac pod uwagg, iz
zakontraktowane wsparcie dot. matego przetworstwa dla rolnikéw konsumuje jedynie 0,81% ogodlnej kwoty
pomocy - pod wzgledem transferu finansowego, jest to marginalna wielko$¢. Zwraca jednak uwagg, iz
omawiana forma wsparcia adresuje wazng potrzebe zglaszang przez rolnictwo, ale takze przez sfere
konsumentow czy ekspertow dziedzinowych. W tym konteks$cie, realizacja operacji tego typu moze
zwigksza¢ konkurencyjnos$¢ gospodarstw rozumiang jako maksymalizacja zyskow wynikajacych z
przechodzenia na kolejne ogniwa tancucha wartosci (tzn. przychdéd mozliwy do wygenerowania z ptodéw
rolnych jest daleko nizszy anizeli ten z produktéw stanowigcych ich przetworzenie, wiec docelowo
powinien umozliwi¢ nie tylko sptate zakupu linii produkcyjnej, ale tez generowanie zyskow dla wlascicieli).
Ponadto, jest to réwniez odpowiedz na zapotrzebowanie zglaszane przez konsumentdw, ktorzy chceieli
nabywac lokalne dzemy, soki itd. Zdaniem ekspertoéw dziedzinowych, omawiane wsparcie silnie wpisuje si¢
w obserwowane trendy spoteczne zwigzane z zakupami zywnosci.

Utatwianiu promocji i zbywania lokalnych produktow mogg stuzy¢ targowiska wspierane w Poddziataniu
7.4. Do konca 2018 r. zakonczonych byto 9 operacji (5 dot. targowisk 1 4 dot. obiektow budowlanych
przeznaczonych na cele promoc;ji lokalnych produktow). Ich Iaczna warto$¢ siggata 14 521 492,05 zt, z
czego dofinansowanie ze §rodkow publicznych to 10 442 478,93 zt. W 8 przypadkach, powierzchnia
handlowa targowiska przeznaczona dla rolnikow pod sprzedaz produktéw rolno-spozywczych wynosi >
50%, tylko w 1 jest nizsza. W 3 przypadkach powierzchnia handlowa targowiska przeznaczona pod
sprzedaz produktow rolno-spozywczych wyprodukowanych w systemie rolnictwa ekologicznego przekracza
10%, w kolejnych 3 - sytuuje si¢ w przedziale od 5% do 10% wtacznie. W 3 przypadkach przewidziano
wyposazenie targowiska w instalacje odnawialnego Zrédta energii, ktora ma zapewniaé pokrycie co
najmniej 30% zapotrzebowania na energi¢ elektryczng lub cieplng. Ogoétem, taczna liczba sprzedajacych w
nowowybudowanych lub przebudowanych targowiskach [osobodni/rok] osiagneta poziom 55 260 o0sob.
Rezultaty tej formy wsparcia, zwlaszcza w dlugim okresie, sg trudne do jednoznacznej interpretacji i oceny.
7 jednej strony mamy do czynienia ze wzrostem popularnosci sprzedazy bezposredniej, za$ targowiska
bywaja wrecz traktowane jako modna alternatywa dla sklepow wielkopowierzchniowych. Wspieranie ich
budowy / przebudowy kreuje / zwigksza komfort uzytkowania, a co za tym idzie - pozwala upowszechniac¢
si¢ wskazanemu trendowi oraz uprawdopodabnia jego utrzymanie w czasie. Z drugiej strony, watpliwosci
moze rodzic to, na ile faktycznie oddzialywaja one na skracanie tancucha zywnosciowego i promocje
produktéw lokalnych. Targowiska jako skupiska podmiotow gospodarujacych, majacych tendencje do
pogoni za rentg 1 szukania mozliwie najrentowniejszych produktow sprzedazy, z duza doza
prawdopodobienstwa moga przeksztatcac¢ si¢ w wielobranzowe placowki handlowe.

Ostatnia z interwencji realizowanych w ramach PI 3A to Dzialanie 9 Tworzenie grup producentow i
organizacji producentow. Dla analizowanego okresu mozna wskaza¢ 114 zakonczonych operacji, w ramach
ktorych pomoc o tagcznej wysokosci 39 688 709,32 zt dostato 111 réznych beneficjentéw. Dominujaca
forma prawng byty spotdzielnie (103; spolek z ograniczong odpowiedzialnoscig bylo 8, za$ zrzeszenia 3).
Najwiecej bylo mikroprzedsigbiorstw (107), mate i §rednie firmy byly w zdecydowanej mniejszo$ci
(odpowiednio - 4 i1 3 podmioty). Produkty, ktorych najczesciej dotyczyty wsparcie w operacjach, to: Swinie
zywe, prosieta, warchlaki, migso wieprzowe (79) oraz ziarno zboz lub nasiona ro$lin oleistych (24). O ile na
poziomie logiki interwencji sama idea wsparcia jawi si¢ jako uzasadniona, o tyle do§wiadczenia poprzedniej
perspektywy kaza juz teraz zastanawiac sie, czy PROW 2014-2020 lub krajowa polityka rolna sa w stanie
zapewni¢ bodzce dla kontynuacji dziatania powstatych grup czy organizacji producentow. Wydaje sie, iz
bez odpowiednich zachet (np. fiskalnych), rezultaty omawianego Dzialania moga okaza¢ si¢ widoczne, lecz
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nietrwate.

Reasumujac, PROW 2014-2020 wspiera konkurencyjno$¢ na dwa sposoby. Pierwszy, nieco posredni (tzn.
stymulacja transferu wiedzy i innowacyjnosci jako czynniki wptywajace na konkurencyjnos¢ podmiotow
rolniczych) na ten moment w bardzo niewielkim stopniu miat okazj¢ si¢ urzeczywistnié, stad jego brak /
nikty wptyw na poprawe konkurencyjnosci producentéw rolnych. W odniesieniu do pozostatych typow
operacji w ramach Celu szczegdtowego 3 A nalezy stwierdzié, iz proefektywnosciowa modyfikacja
procesOw produkcyjnych oraz marketing zdecydowanie poprawiajg pozycje konkurencyjng ich
beneficjentow.

7.a7) CEQO07-3B - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg zapobieganie ryzyku 1
zarzadzanie nim w gospodarstwach rolnych?

7.a7.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Interwencja ukierunkowana na wdrazanie Celu szczegdtowego 3B zostata zaplanowana dwojako: po
pierwsze, poprzez wsparcie ukierunkowane na zwigkszenie wiedzy rolnikéw w zakresie uwarunkowan
korzystania z ubezpieczen w gospodarstwach, w tym wynikajacych z tego korzysci (Poddziatanie 1.1
Wsparcie ksztatcenia zawodowego 1 nabywania umiejgtnosci), po drugie - za pomocg wsparcia
polegajacego na wprowadzeniu dziatan zapobiegawczych w zakresie klesk zywiotowych 1 katastrof
(Poddziatanie 5.1 Inwestycje w dzialania zapobiegawcze, ktorych celem jest ograniczanie skutkow
prawdopodobnych klgsk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof), jak rowniez
interwencji stuzacych przywracaniu potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wyzej
wymienionych czynnikow (Poddziatanie 5.2 Inwestycje w odtwarzanie gruntow rolnych i przywracanie
potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk
klimatycznych i katastrof).

(Na koniec 2018 r. nie bylo zadnej zakonczonej operacji w ramach Poddziatania 1.1. Co wigcej, w ramach
24 podpisanych umoéw, opiewajacych tacznie na 8 594 761,00 zl, realizowane operacje dotyczyty:
nowoczesnych technologii uprawy zboz (9), nowoczesnego chowu $win 1 bydta migsnego (5) oraz norm i
wymogow wzajemnej zgodnosci (10). Tematyka ta wyraznie wskazuje, iz zagadnienia zwigzane z
zapobieganiem ryzyka czy zarzadzaniem nim, o ile w ogole poruszane w toku spotkan - to jako watek
poboczny/dygresyjny wzgledem zasadniczej problematyki szkolen.

W zakresie Poddziatania 5.1 Inwestycje w dzialania zapobiegawcze, ktorych celem jest ograniczanie
skutkow prawdopodobnych klgsk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof wedlug
stanu na koniec 2018 r. zakontraktowano 267 operacji, przeznaczajgc na to 34 654 432,27 zt. W tym
miejscu wymaga podkreslenia, iz zakres mozliwego do otrzymania wsparcia ulegt zmianie w toku
wdrazania Programu, w odpowiedzi na uwarunkowania zewnetrzne. Pojawienie si¢ ASF wymusito podjecie
szeregu dziatan zapobiegawczych, a jednym z nich byto umozliwienie dofinansowania w Poddziataniu 5.1
inwestycji 1 urzadzen stuzacych bioasekuracji. Na 60 zakonczonych operacji, o tgcznej wartosci
dofinansowania siegajacej 5 106 021 zt (catkowita wartos¢ - 8 080 074,49 zt), najwiecej dotyczyto
grodzenia chlewni (50, tj. 83,33%) - a zatem byto powigzanych z wprowadzong dodatkowa forma wsparcia.
Cho¢ nie ma to reperkusji dla wynikéw wdrazania Programu w analizowanym okresie, wymaga
podkreslenia, iz od pazdziernika 2018 r. zmianie ulegly warunki wsparcia, ktore jest obecnie adresowane do
szerszego grona adresatow 1 moze obja¢ wigkszy zakres dziatan. Jesli chodzi o uwarunkowania
przestrzenne, dominowaty projekty z Lubelszczyzny (34) 1 Podlasia (18).
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W przypadku Poddziatania 5.2 Inwestycje w odtwarzanie gruntéw rolnych i przywracanie potencjatu
produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i
katastrof, na koniec 2018 r. tgczna liczba realizowanych operacji wynosita 408 (401 unikatowych
gospodarstw), z czego 197 (w 197 réznych gospodarstwach) mialo status zakonczonych. Beneficjentom
wsparcia przyznano 13czng pomoc na poziomie 16 453 074,90 zt, z czego w sfinalizowanych projektach do
rolnikéw trafito 6 649 252,15 zt. Wymaga podkreslenia, iz w gronie beneficjentow operacji zakonczonych
sa wylacznie osoby fizyczne (zdecydowanie czesciej - niemal 4 krotnie - m¢zczyzni anizeli kobiety); w
ramach przedsigwzig¢ w toku realizacji, poza wsparciem dla os6b fizycznych, jedna z realizowanych
operacji adresowana jest do osoby prawnej. Ponadto, najwigcej operacji zrealizowano na Mazowszu (102),
w wojewodztwie todzkim (59) i w Matopolsce (17).

Jako wskaznik rezultatu monitorujacy postepy we wdrazaniu PI 3B ustanowiono procent gospodarstw
rolnych uczestniczacych w systemach zarzadzania ryzykiem, z warto$cig docelowa na poziomie 0,01% (t;.
nominalnie - 180 gospodarstw). Obecna realizacja wynosi 0,00%, co jednak nie wynika z catkowitego braku
postepu, co raczej jego ograniczonej skali, ktora - w zestawieniu z charakterem miernika - daje wielko$¢
wskaznika na poziomie niemal nicobserwowalnym (liczba beneficjentdw wsparcia na srodki zapobiegawcze
wsrod gospodarstw rolnych wyniosta, w przypadku zakonczonych operacji, 50 - a zatem poziom osiggnigcia
docelowej wartosci wskaznika wynosi 27,8%).

Nie sposob nie zauwazy¢, iz na ten moment bezposredni wplyw PROW 2014-2020 na realizacj¢ Celu
szczegotowego 3B jest niewielki w stosunku do przyjetych zatozen, za§ w ogolnej skali kraju - niemal
niezauwazalny. Upowszechnianie informacji o zasadach korzystania z ubezpieczen czy innych
instrumentow zarzadzania ryzykiem odbywa si¢ jedynie w sposob posredni, przy przekazywaniu innego
rodzaju tresci i w duzej mierze zalezy od motywacji / zamystu konkretnej osoby (np. doradcy rolniczego,
osoby prowadzacej szkolenie). W sposéb posredni na realizacje Celu szczegdtowego 3B wplywa
premiowanie dobrowolnych ubezpieczen w ramach kryteriow wyboru operacji (np. w Poddziataniu 3.1, w
operacjach dot. wsparcia dla nowych uczestnikow systemow jakosci). WPR jako catos¢, rowniez wplywa
wydatnie na zmiany postaw spotecznych w zakresie ubezpieczania si¢; o ile poczatkowo jej oddziatywanie
mozna bylo uzna¢ za swoiste wymuszanie zarzadzania ryzykiem, o tyle kolejne doswiadczenia w zakresie
korzystania z analizowanych instrumentdéw sprawiaja, ze staja si¢ one coraz lepiej znane rolnikom,
zrozumiaty staje si¢ mechanizm ich dzialania, za$ ew. skorzystanie z nich (osobiste lub obserwowane) rodzi
poczucie ich skuteczno$ci i1 sktania do dalszego angazowania sig.

Mogtoby si¢ wydawac, iz wystgpienie ASF zintensyfikuje zainteresowanie pomocg oferowang w
Poddziataniu 5.1, jednak skala ubiegania si¢ o pomoc wydaje si¢ relatywnie niska. W przypadku spotek
wodnych, ostatnie lata i zmiany dotyczacego je prawodawstwa mogly sprawic, ze realizacja projektow w
ramach PROW 2014-2020 niejako spadta w hierarchii priorytetow. Cho¢ Poddziatanie 5.2 nie jest tak
zaawansowane we wdrazaniu, jak prognozowano, w tym przypadku nalezy to uzna¢ za pozytywne
zjawisko, gdyz stanowi konsekwencj¢ mniejszej niz uwzgledniona w szacunkach liczby klesk zywiotowych
1 katastrof.

Reasumujac, dotychczasowe interwencje w ramach PROW 2014-2020 w ograniczonym stopniu wspieraja
zapobieganie ryzyku i1 zarzadzanie nim w gospodarstwach rolnych. Poniewaz jednak w przypadku Dziatan 1
1 4 mozna mowi¢ o kontraktacji nie przekraczajacej 4% przewidzianej alokacji - prawdopodobne jest
znaczne zintensyfikowanie omawianego wptywu w drugiej polowie perspektywy finansowej 2014-2020.

7.a8) CEQO08-4A - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja odbudowe, zachowanie 1
zwigkszanie roznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000, obszarach z ograniczeniami
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naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami, oraz rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej i
stan europejskich krajobrazow?

7.a8.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Kryterium oceny byta odbudowa, zachowanie i zwigkszenie bior6znorodnosci oraz stan krajobrazow.
Analizowany byt rowniez stan, zmiany 1 zréznicowanie rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodnicze;j.

Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne oparto na wspdlnym wskazniku oceny R7: Procent gruntow rolnych w
ramach umow o zarzadzanie wspierajacych réznorodnos¢ biologiczng lub krajobrazy oraz wskaznikach
dodatkowych.

Przyjeta w PROW logika interwencji w konteks$cie realizacji celu szczegdlowego 4A jest poprawna i
aktualna.

Jednym z gléwnych dziatan, ktére wptywa na odbudowe, zachowanie 1 zwigkszenie biord6znorodnosci oraz
stanu krajobrazow jest Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne (DRSK) wraz z finansowanymi w jego
ramach zobowigzaniami podjetymi w ramach PROW 2007 — 2013 (dziatanie Program rolnosrodowiskowy -
PRS). Wedtug danych pochodzacych z decyzji o przyznaniu ptatnosci na koniec 2018 roku powierzchnia
fizyczna PRS wynosita 963 585,1 ha, co stanowito 6,8 % powierzchni UR objetych jednolitymi
platnosciami bezposrednimi w Polsce. Natomiast powierzchnia fizyczna DRSK wynosita 768 795,2 ha i
obejmowata 5,3% powierzchni UR objetych jednolitymi platnosciami bezposrednimi w kraju. Laczna
powierzchnia fizyczna objeta wsparciem w PROW 2014-2020 oraz dla zobowigzan PROW 2007-2013 dla
operacji zakonczonych na koniec 2018 r. wynosita 1 462 456,8 ha 1 stanowita 10,2% UR objetych
jednolitymi ptatno$ciami bezposrednimi w Polsce oraz 10,1% w stosunku do wartosci wskaznika
kontekstowego (14 447 290 ha). W oparciu o analiz¢ zakresu dziatan, kryteriow dostepu 1 powierzchni
wdrazania PRS i DRSK nalezy uznaé, ze dziatania te pozytywnie wptywaja na odbudowe, zachowanie i
zwigkszenie bior6znorodnosci oraz stanu krajobrazow. Pewne watpliwosci moga budzi¢ jedynie
dysproporcje regionalne w stopniu ich wdrazania. DRSK/PRS jako cato$é wptywaja na ochrone $rodowiska
1 (niezaleznie od szczegdlowego ukierunkowania poszczegodlnych pakietow) przyczyniajg si¢ do zachowania
biordznorodnosci i krajobrazu. Dlatego tez zrownowazony w skali kraju poziom realizacji tych dziatan
(mierzony % udziatem gruntéw nim objetych w stosunku do ogo6lnej powierzchni uzytkowanej rolniczo)
bylby zjawiskiem korzystnym.

Istotny wptyw na odbudowe, zachowanie 1 zwigkszenie bior6znorodnos$ci oraz stanu krajobrazow ma takze
dziatanie Ptatnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami.
Warunkowane to jest bardzo duzym jego udzialem w ogdlnej powierzchni UR 1 najwigkszym zasiggiem
obszarowym sposrod wszystkich dziatan PROW 2014-2020. Wdrazanie dziatania Ptatnosci dla obszarow z
ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami sprzyja utrzymaniu zréznicowania
produkcji rolniczej oraz ogranicza zjawisko porzucania gruntow przez kontynuowanie rolniczego
uzytkowania ziemi, a takze zachowanie walorow krajobrazowych obszarow wiejskich oraz utrzymanie i
promowanie zrownowazonych systemow dzialalnosci rolniczej na tych terenach. Dzigki temu mozliwe jest
zachowanie istniejacych, zréznicowanych ekosystemdéw rolnych bardzo czesto sgsiadujacych z lasami, a
przez to stanu krajobrazéw europejskich. Wedlug danych na poziomie wydanych decyzji na koniec 2018
roku wsparciem byto objete 6 938 402,9 ha, co stanowito 48,6 % powierzchni objetej doptatami
bezposrednimi w 2018 r. oraz 48,0% w stosunku do warto$ci wskaznika kontekstowego (14 447 290 ha).

Na realizacj¢ celu szczegdtowego 4A ma réwniez wptyw wdrazanie rolnictwa ekologicznego. Laczna
powierzchnia fizyczna objeta wsparciem dla rolnictwa ekologicznego w 2018 r. w PROW 2014-2020 oraz
dla zobowigzan PROW 2007-2013 dla operacji zakonczonych na koniec 2018 r. wynosita 531 826,5 ha 1
stanowita 3,7% UR objetych jednolitymi ptatno$ciami bezposrednimi w Polsce. Udziat ten byt tozsamy
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(3,7%) takze w odniesieniu do wskaznika kontekstu (14 447 290 ha).
Wartos$¢ wskaznika rezultatu dla celu szczegdétowego 4A na koniec 2018 r wynosita 9,42%.

Istotny wptyw na bioréznorodnos$¢ i stan krajobrazow ma rowniez powierzchnia lasoOw 1 obszarow
zalesionych objetych wsparciem w ramach dziatania Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe
zywotnos$ci lasow. W PROW 2014-2020 wspierane sg rowniez zalesiania w ramach zobowigzah PROW
2004-2006 i PROW 2007-2013. W ramach zobowigzan PROW 2004-2006, finansowanych z budzetu
PROW 2014-2020, wsparta powierzchnia gruntow zalesionych wyniosta 38 512,8 ha. Z kolei w ramach
zobowigzan PROW 2007-2013, finansowanych z budzetu PROW 2014-2020, wsparta powierzchnia
gruntow zalesionych wyniosta 33 646,1 ha. Natomiast w przypadku nowych zobowigzan w ramach PROW
2014-2020 powierzchnia zalesien wyniosta 2 969,1 ha.

Bardzo istotne jest zachowanie biordéznorodnos$ci na obszarach cennych przyrodniczo, do ktérych zaliczamy
m.in. obszary Natura 2000. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w PROW 2014-2020 w postaci pakietu 5.
Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000 w PRS i
pakietu 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000 (DRSK). Pakiety te w
analizowanym okresie stanowity 8-11% powierzchni, na ktorej byty wdrazane PRS i 28-32% na jakiej byty
wdrazane DRSK. Obejmowaty one rowniez w 2015 r. 2,2% powierzchni obszaréw Natura 2000 (SOO
specjalne obszary ochrony siedlisk), a w 2017 ich udzial zwigkszyt si¢ do 2,7%. Znaczny udzial
powierzchni i powigzana z tym skala oddzialywania pakietow realizowanych na obszarach Natura 2000 w
stosunku do catego obszaru objetego PRS i DRSK pozwala stwierdzié, ze szczegdlna ochrona
r6znorodnos$ci biologicznej na obszarach Natura 2000 jest realizowana skutecznie.

[stotne jej uzupetnienie stanowi ochrona cennych siedlisk (PRS i DRSK) i zagrozonych gatunkow ptakow
(PRS) poza obszarami Natura 2000. Pakiet 4. Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk poza
obszarami Natura 2000 w PRS i Pakiet 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000 w DRSK w
analizowanym okresie stanowity 7-9% powierzchni, na jakiej byly wdrazane PRS i 18-21% na jakiej byty
wdrazane DRSK. Dzigki wdrazaniu Pakietu 4. w PRS i Pakietu 5. DRSK ochrona cennych siedlisk byta
poszerzona o 2,0-2,4% w stosunku do og6lnej powierzchni obszaréw Natura 2000.

Ochrona réznorodnosci biologicznej moze odbywac si¢ na roznych poziomach, jednym z nich jest
zachowanie zasobow genetycznych, ktére objeto ochrong w Pakiecie 3. DRSK: Zachowanie sadow
tradycyjnych odmian drzew owocowych, w Pakiecie 6. PRS i DRSK: Zachowanie zagrozonych zasobow
genetycznych roslin w rolnictwie oraz w Pakiecie 7. PRS i DRSK: Zachowanie zagrozonych zasobow
genetycznych zwierzat w rolnictwie. Pakiet 3. DRSK i Wariant 6.4 PRS wdrazany jest obecnie na
niewielkiej powierzchni, ale mimo tego zapewniaja cenny rezerwuar materialu rozmnozeniowego starych
odmian drzew owocowych (rys. 4.5.1). Podobnie Pakiet 6. PRS i DRSK pomimo relatywnie niewielkiej
powierzchni (49 685,7 ha na koniec 2018 r. wedtug zakonczonych operacji) umozliwia zachowanie
zagrozonych zasobow genetycznych roslin, zard6wno poprzez ich uprawg jak 1 produkcje nasion/materiatu
siewnego. Ochrong zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie obj¢te zostato 5 gatunkow tj.
bydto, konie, owce, $winie oraz kozy (tylko w DRSK). Srednio w latach 2015-2017 najwicksza grupe (65,1
tys. szt. fiz.), stanowity owce (tab. 4.5.6), co nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Poglowie tego
gatunku w ostatnich dziesi¢cioleciach ulegto znacznemu zmniejszeniu (z 4 158 tys. szt. w 1990 r. do 269
tys. szt. w 2017 r.), co wynikato glownie z przyczyn ekonomicznych. Stanowito to szczegdlne zagrozenie
utraty zasobow genetycznych ras tradycyjnych, ktére na ogét sa mniej efektywne. Najwickszg liczbe owiec
objeto ochrona w ramach Pakietu 7 PRS i DRSK w wojewodztwie matopolskim (10 876 szt.), co jest bardzo
korzystne z punktu widzenia tradycyjnego rolniczego uzytkowania terenéw gorskich oraz podgorskich 1 w
efekcie zachowania roznorodnosci krajobrazu. Znaczng grupe stanowito réwniez bydto, ktdérego ochrona w
ramach Pakietu 7 PRS i DRSK takze skoncentrowata sie w wojewddztwie matopolskim (58% szt. fiz.). W
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przypadku koni ochrong zasobow genetycznych objeto 6,7 tys. szt., z czego najwigce] w wojewodztwie
lubelskim i podlaskim. Natomiast poglowie $§win i ko6z bylo objete ochrong w najmniejszym stopniu.

Gospodarstwa wspierane z tytutu produkcji ekologicznej lub PRS i DRSK, zaréwno na poziomie
wojewodztw jak 1 w skali kraju, cechowaly si¢ znacznie wigkszg powierzchnig w stosunku do gospodarstw
nieubiegajacych si¢ o tego typu wsparcie. Rowniez srednia powierzchnia dziatki rolnej w gospodarstwach
realizujgcych te dziatania byta wigksza niz w przypadku gospodarstw niekorzystajacych z tego typu
wsparcia. Koncentracja uzytkoéw rolnych wg grup obszarowych wskazuje, ze wérod beneficjentow PRS lub
DRSK 70% zasobow uzytkow rolnych znajdowata si¢ w gospodarstwach o powierzchni powyzej 30 ha, a w
gospodarstwach wdrazajacych Rolnictwo ekologiczne udziat ten wynosit 73%. Duzy poziom koncentracji
ziemi w gospodarstwach, wedtug dostepnych danych literaturowych, przeklada si¢ na wyzszy poziom
organizacji i posrednio, intensywnosci produkcji. Na tej podstawie mozna zaktadac, ze ze zjawiskiem tym
mamy do czynienia rowniez w gospodarstwach korzystajacych ze wsparcia z tytutu PRS, DRSK i RE.
Wdrazanie przez nie réznych pakietow/wariantoOw tych dziatan nalezy oceni¢ pozytywnie w kontekscie ich
wplywu na bior6znorodno$é i krajobraz. Poprzez realizacje PRS,DRSK i RE ograniczyly one poziom
negatywnej presji na sSrodowiskowo przyrodnicze, co przektada si¢ na zachowanie 1 poprawe stanu
srodowiska. Przyczynia si¢ rowniez do rozwoju rolnictwa o wysokiej warto$ci przyrodniczej. Ponadto
gospodarstwa wigksze obszarowo majg potencjalnie mozliwos¢ uzyskania lepszej dochodowosci poprzez
specjalizacje i intensyfikacje produkcji, w tym dzigki efektowi skali. Z takim modelem rozwoju wigza si¢ na
ogot negatywne skutki dla sSrodowiska przyrodniczego wynikajace ze zwigkszonego zuzycia paliw
kopalnych i przemystowych $rodkow produkcji (nawozy mineralne, $rodki ochrony roslin). Dzigki temu, ze
tego typu gospodarstwa korzystaja ze wsparcia w ramach PRS, DRSK i RE, ograniczaja one negatywna
presj¢ na srodowisko gldwnie poprzez zmniejszenie lub rezygnacje z uzycia przemystowych srodkow
produkcji. W efekcie rozwijajag model produkcji korzystny dla bior6znorodnosci, stanu krajobrazow i
rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej. Korzystny efekt bytby mniejszy gdyby do dziatania
przystepowaly zbyt male gospodarstwa, ktore ze wzgledow na ograniczenia organizacyjne i ekonomiczne w
wiekszosci nie prowadza intensywnej produkc;ji.

Dbato$¢ o zachowanie 1 poprawe bioréznorodnosci, stanu krajobrazow 1 rolnictwa o wysokiej wartosci
przyrodniczej realizowana jest w ramach PROW 2014-2020 réwniez przez wsparcie o charakterze
inwestycyjnym. Jednym z nich jest dzialanie Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura
2000. Poprzez jego uruchomienie mozliwe jest doposazenie gospodarstw potozonych na obszarach Natura
2000 w odpowiednie budynki i infrastrukture oraz urzadzenia techniczne umozliwiajace im prowadzenie
dziatalnosci zgodnie z podwyzszonymi standardami srodowiskowymi. Na koniec 2018 r. ze wsparcia w tym
zakresie skorzystato 1 481 gospodarstw w tym gtownie utrzymujacych krowy (806 gospodarstw — 54%) 1
inne zwierzeta trawozerne (291 gospodarstw — 20%).

W omawianym okresie rozpoczgto takze realizacje dzialania Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna
oraz Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw. Ze wzgledu
na duze ich znaczenie dla podnoszenia poziomu wiedzy 1 §wiadomosci rolnikow, co do potrzeby
zachowania 1 poprawy bioréznorodnosci oraz rolnictwa o wysokich walorach przyrodniczych nalezy ocenic¢

to pozytywnie.

Podsumowujac, interwencja w ramach PROW 2014-2020 w znacznym stopniu wspiera odbudowe,
zachowanie 1 zwigkszenie bioréznorodnosci, w tym na obszarach Natura 2000, obszarach z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami oraz rolnictwo o wysokiej wartos$ci przyrodniczej i
stan europejskich krajobrazow.
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7.29) CEQ09-4B - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja poprawe¢ gospodarki wodnej, w
tym gospodarke nawozami i pestycydami?

7.a9.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Kryterium oceny byly powierzchnie objete dzialaniami wspierajacymi realizacj¢ celu 4B orz ich
rozmieszczenie geograficzne, ocena skali srodkoéw oraz struktury upraw w gospodarstwach na obszarach na
ktorych wskazano dziatania bezposrednio realizujace cel i poza tymi obszarami.

Najwigksze oddzialywanie obszarowe jak rowniez na ogélng pule srodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacje celu 4B ma dzialanie M 13: Platno$ci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegOlnymi ograniczeniami. Kolejnym pod wzgledem istotnosci jest Dziatanie rolno-srodowiskowo-
klimatyczne (DRSK), a najmniejsze znaczenie ma pula $rodkéw przeznaczona na realizacje dziatania
Rolnictwo ekologiczne, ktore wspiera realizacj¢ celu w sposdb posredni. Laczna powierzchnia fizyczna
gruntéw objetych zobowigzaniami PRS i DRSK dla operacji zakonczonych na koniec 2018 r. wynosita 1
462 456,8 ha 1 stanowita 10,2% UR objetych jednolitymi ptatno§ciami bezposrednimi w Polsce oraz 10,1%
w stosunku do wartosci wskaznika kontekstowego (14 447 290 ha). Natomiast powierzchnia fizyczna objeta
wsparciem dla rolnictwa ekologicznego w 2018 r. w PROW 2014-2020 oraz dla zobowigzah PROW 2007-
2013 dla operacji zakonczonych na koniec 2018 r. wynosita 531 826,5 ha i stanowita 3,7% UR objetych
jednolitymi ptatno$ciami bezposrednimi w Polsce. Udziat ten byl tozsamy (3,7%) takze w odniesieniu do
wskaznika kontekstu (14 447 290 ha).

Warto$¢ wskaznika rezultatu dla celu szczegotowego 4B na koniec 2018 r wynosita 9,25%.

Istotny wplyw posredni na realizacj¢ celu poprzez wspieranie podtrzymania produkcji rolnej, a zatem
utrzymywania pokrywy roslinnej na zagrozonych gruntach ma dziatanie Platnosci dla obszarow z
ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami. Wedtug danych na poziomie
wydanych decyzji na koniec 2018 roku wsparciem byto objete 6 938 402,9 ha, co stanowito 48,6 %
powierzchni objetej doptatami bezposrednimi w 2018 r. oraz 48,0% w stosunku do warto$ci wskaznika
kontekstowego (14 447 290 ha).

Analiza struktury upraw w gospodarstwach, gdzie wdrazane s3 dziatania majace przewazajacy efekt
bezposredni dla celu 4B 1 w gospodarstwach w ktorych te dziatania nie sg wdrazane wskazuje, ze
gospodarstwa zaliczone do pierwszej grupy bardziej zréznicowang strukturg upraw co jest korzystne na
gospodarki wodnej. Na sytuacje te majg wptyw tak kryteria dostepu jak 1 stawiane wymogi wdrazania tych
dziatan. Struktura upraw w gospodarstwach realizujacych PRS/DRSK, w stosunku do gospodarstw, gdzie
nie sg realizowane te dzialania, odznacza si¢ znaczaco wigkszym odsetkiem trwatych uzytkoéw zielonych
(26,6% w stosunku do 5,3 %) i ro$lin bobowatych (7,3% w stosunku do 6,0%) oraz mieszanek upraw (7,7%
w stosunku do 2,8%) oraz mniejszym odsetkiem zb6z (40,9% w stosunku do 65,8%). Wiekszy odsetek
uzytkow zielonych i ro§lin bobowatych przy wigkszej dywersyfikacji upraw ma korzystny wptyw na
gospodarke wodna na obszarach objetych przez PRS/DRSK.

W ramach wywiadu zogniskowanego respondenci podkreslili, ze wdrazanie wybranych pakietow PRS i
DRSK oraz rolnictwa ekologicznego ma pozytywny wplyw na jakos¢ wod poprzez ograniczenie stosowania
nawozOw oraz ograniczenie stosowania pestycydoéw. Podczas przeprowadzonego Panelu Eksperckiego,
zgloszono propozycje wykorzystania w przysztosci mapy potencjatu denitryfikacyjnego do poglebione;j
analizy efektow realizowanych dzialan w konteks$cie potencjatu denitryfikacyjnego gleb.

Analiza rozktadu geograficznego dziataf wspierajgcych realizacjg celu 4B wykazata ze dziatanie RE
koncertuje si¢ na zlewniach potnocnych, DRSK nawigzuje do rozktadu Natura 2000, natomiast obszaréw
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ONW nawigzuje do wystepowania gleb lekkich o nizszej wartosci produkcyjne;.

Proponuje si¢ podja¢ starania majace na celu intensyfikacj¢ realizacji dzialan majacych wplyw na realizacje
celu 4B w gospodarstwach poza obszarami ONW. Natomiast w celu ilosciowe]j oceny wptywu dziatan
Programu nalezy prowadzi¢ monitoring $ladu srodowiskowego w wybranej grupie gospodarstw
realizujgcych dzialania dotyczace realizacji celu 4B.

Podsumowujac, interwencja w ramach PROW 2014-2020 w znacznym stopniu wspiera poprawe gospodarki
wodnej, w tym gospodarke nawozami 1 pestycydami.

7.a10) CEQ10-4C - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja zapobieganie erozji gleby i
poprawe gospodarowania gleba?

7.al0.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Kryterium oceny byto ograniczenie procesOw erozji wodnej i poprawa gospodarki materig organiczng.

Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne oparto na wspolnym wskazniku oceny R10: Procent gruntéw rolnych w
ramach umow o zarzadzanie dotyczacych poprawy gospodarowania glebg i/lub zapobiegania erozji gleby
oraz wskaznikach dodatkowych.

Dziatania ujgte w PROW w zakresie ochrony gleb szczegolnie uwzgledniajg zapobieganie erozji gleb 1
utrzymanie zasobow prochnicy glebowej, a takze ograniczenie nadmiernego nawozenia gleb. Najistotniejsze
instrumenty PROW wspomagajace zrownowazone gospodarowanie glebami to PRS i DRSK, a w
szczegolnosci Pakiety Rolnictwo zrownowazone oraz Ochrona gleb i wod. Rownie istotne jest wsparcie dla
rolnictwa ekologicznego a posrednio korzystnie oddziatujg réwniez ptatnosci dla obszarow z
ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami oraz dziatanie Inwestycje w rozwoj
obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci lasow.

F.aczna powierzchnia fizyczna DRSK objeta wsparciem w PROW 2014-2020 oraz PRS dla zobowiazan
PROW 2007-2013 dla operacji zakonczonych na koniec 2018 r. wynosita 1 462 456,8 ha i stanowita 10,2%
UR objetych jednolitymi ptatnosciami bezposrednimi w Polsce oraz 10,1% w stosunku do wartosci
wskaznika kontekstowego (14 447 290 ha). Natomiast faczna powierzchnia fizyczna objeta wsparciem dla
rolnictwa ekologicznego w PROW 2014-2020 oraz dla zobowigzan PROW 2007-2013 dla operacji
zakonczonych na koniec 2018 r. wynosita 531 826,5 ha i stanowita 3,7% UR objetych jednolitymi
ptatnosciami bezposrednimi w Polsce. Udzial ten byt tozsamy takze w odniesieniu (3,7%) do wskaznika
kontekstu (14 447 290 ha). Warto$¢ wskaznika rezultatu dla celu szczegdétowego 4C na koniec 2018 r
wynosila 11,71%. Powierzchnia uzytkow rolnych, na ktorych realizowano PRS lub DRSK wynosita w
2015 r. w catym kraju 11,6% catkowitej powierzchni objetej platnosciami bezposrednimi. W kolejnych
latach zanotowano spadek powierzchni objetej wsparciem PRS lub DRSK do okoto 1 mln ha w 2018 r.
(7,1% obszaréw JPO), co stanowito 38-procentowy spadek powierzchni objetej PRS/DRSK.

Do programu DRSK przystapity z reguty wigksze obszarowo gospodarstwa. DRSK jest w ponad 28% sa
wdrazane w gospodarstwach >100 ha, a w prawie 49% w gospodarstwach >50 ha. W DRSK biorg zatem
udzial przede wszystkim gospodarstwa duze, dla ktorych wsparcie w ramach PROW stanowi rekompensate
za utracony dochdd i za dodatkowe koszty oraz jest alternatywa dla intensyfikacji produkcji. Uzyskany
efekt powierzchniowy przynosi korzysci sSrodowiskowe.
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Dodatniemu bilansowi materii organicznej w glebie sprzyjaja uprawy wzbogacajace glebe w wegiel: trwate
uzytki zielone (TUZ), bobowate oraz ich mieszanki ze zbozami. Mniej korzystnie na bilans wegla w glebie
wptywa duzy udziat roslin zbozowych, o ile stoma nie jest przyorywana, oleistych oraz okopowych. W
gospodarstwach realizujacych PRS/DRSK udziat zboz w strukturze zasiewdéw wynosit dla kraju 40,9 —
43,5% w latach 2017 — 2018, a w gospodarstwach nie realizujgcych ponad 63%. Udzial TUZ majacych
bardzo korzystny wptyw na bilans wegla w glebie w gospodarstwach, ktore nie stosowaty PRS/DRSK
wynosit 4,1 —4,9% w latach 2017 i 2018 a w gospodarstwach objetych PRS/DRSK przekraczat 26%
powierzchni.

Najwickszy wptyw srodowiskowy na jako$¢ gleb maja pakiety Rolnictwo zrownowazone (pakiet 1 PRS i
DRSK) oraz Ochrona gleb i wod (pakiet 8 PRS oraz pakiet 2 DRSK), ktére wprowadzaja takie wymogi, jak
ograniczenie udziatu zbdz w strukturze zasiewoéw, mi¢dzyplony, przyoranie stomy, przyoranie obornika,
zachowanie TUZ).. W skali kraju Pakiet 1 realizowano w 2015 r. na 6% JPO. W kolejnych latach notowano
znaczny spadek powierzchni objetej Pakietem — w 2017 r. realizowano go na 4% uzytkow JPO. Pakiet
Ochrona gleb 1 wod realizowano w 2015 r. na 2,2% powierzchni JPO a w 2017r. udziat ten spadt ponizej
1% JPO. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze udzial powierzchni Pakietu w odniesieniu do powierzchni
zagrozonej erozja gleb nie byt zadowalajacy zarowno w PRS, jak i DRSK.

Pakiet 2 PRS oraz dzialanie Rolnictwo ekologiczne (RE) wprowadzaja zasady rolnictwa ekologicznego,
sprzyjajace gromadzeniu materii organicznej w glebach poprzez np. konieczno$¢ stosowania nawozow
zielonych, obornika, oraz stymulacj¢ aktywnosci biologicznej gleby. Powierzchnia uzytkow rolnych
realizujacych pakiet 2 PRS lub dzialanie RE wynosita w 2016 r. 437 tys. ha i byta bardziej stabilna w
kolejnych latach niz pakietoéw Ochrona gleb 1 wod oraz Rolnictwo zrownowazone. Laczna powierzchnia
fizyczna objeta wsparciem dla rolnictwa ekologicznego w PROW 2014-2020 oraz dla zobowigzan PROW
2007-2013 dla operacji zakonczonych na koniec 2018 r. wynosita 531 826,5 ha i stanowita 3,7% UR
objetych jednolitymi ptatno$ciami bezposrednimi w Polsce. Udziat ten byt tozsamy (3,7%) takze w
odniesieniu do wskaznika kontekstu (14 447 290 ha).

W najwigkszym stopniu RE realizowano jednak w wojewodztwach warminsko-mazurskim i zachodnio-
pomorskim - na 10-11% wszystkich uzytkow rolnych objetych JPO.

Istotny, cho¢ posredni wptyw na wspieranie zapobiegania erozji gleb i poprawe gospodarowania glebg ma
dzialanie Ptatnos$ci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami,
poprzez wspieranie podtrzymania produkcji rolnej, a zatem utrzymywania pokrywy roslinnej na
zagrozonych gruntach. Wedlug danych na poziomie wydanych decyzji na koniec 2018 roku wsparciem
byto objete 6 938 402,9 ha, co stanowito 48,6 % powierzchni objetej doptatami bezposrednimi w 2018 r.
oraz 48,0% w stosunku do wartos$ci wskaznika kontekstowego (14 447 290 ha). Dziatanie to jest wdrazane
na najwigkszej powierzchni w wojewddztwie mazowieckim, podlaskim i wielkopolskim, a na najmniejsze;j -
w opolskim 1 $laskim.

Inwestycje w rozwoj obszarow lesnych i poprawe zywotnosci lasow potencjalnie ograniczajg zagrozenie
erozjg gleb 1 wptywaja korzystnie na procesy akumulacji wegla w glebach.

Podsumowujac, interwencja w ramach PROW 2014-2020 w znacznym stopniu wspiera zapobieganie erozji
gleb 1 poprawe gospodarowania gleba.
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7.al1) CEQI11-5A - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja poprawg efektywnosci
korzystania z zasobow wodnych w rolnictwie?

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.a12) CEQ12-5B - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja poprawe efektywnosci
wykorzystania energii w rolnictwie i przetworstwie spozywczym?

Pytanie to zaznaczono jako niemajgce znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania
7.a13) CEQ13-5C - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja dostawy i wykorzystywanie
odnawialnych zrodet energii, produktéw ubocznych, odpadéw i pozostatosci oraz innych surowcow
niespozywczych, dla celow biogospodarki?

Pytanie to zaznaczono jako niemajgce znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.a14) CEQ14-5D - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa?

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.a15) CEQ15-5E - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg ochrone wegla i pochtanianie
dwutlenku wegla w rolnictwie i le$nictwie?

7.al5.a) OdpowiedZ na pytanie ewaluacyjne

Wskazanie dziatah PROW wptywajacych na realizacj¢ celu SE wymaga porownania $redniej ilosci wegla
zwigzanego na jednostce powierzchni podlegajacej danemu dziataniu w dtugim terminie oraz $redniej ilo$ci
wegla w warunkach, gdy dana powierzchnia nie podlega danemu dziataniu. W przypadku dziatania:
Inwestycje w rozwoj obszarow lesnych i poprawe Zywotnosci lasow jest to porownanie ilo$ci wegla
zwigzanego w przecigtnej suchej masie biomasy lesnej oraz w przecigtnej suchej masie np. ziarna i stomy
zbdz jako grupy upraw o najwigkszym areale, oraz pordwnanie ilo$ci zgromadzonej w glebie materii
organicznej dla lasow 1 gruntdw ornych. Wykazano w ten sposob, ze zmiana uzytkowania gruntu z
rolniczego na lesny prowadzi do zwigkszenia sekwestracji w biomasie o okoto 59 t/ha i w bardzo dtugim
terminie o kilka g na kazdy kg gleby. Poniewaz powierzchnie zalesien dla PROW 2014-2020 wynoszg 2
969 ha to bezposrednim efektem dziatania Inwestycje w rozwdj obszarow lesnych i poprawe zywotnoS$ci
laséw bedzie sekwestracja w formie biomasy okoto 175 tys. t wegla. W oparciu o dotychczasowe badania
monitoringowe nie stwierdzono bezposrednich efektow wplywu dziatania Rolnictwa ekologicznego i dwu
pakietow dziatania Rolno-srodowiskowo-klimatycznego : rolnictwo zrownowazone i ochrona gleb i wod, na
sekwestracje wegla w glebie.

Wzrost sekwestracji 1 magazynowania wegla w rolnictwie i le$nictwie wynikajacy z dzialan PROW
oceniono poprzez obliczenie wskaznika rezultatu R20: Procent gruntow rolnych i lesnych objetych
umowami o zarzqdzanie przyczyniajgcymi si¢ do pochtaniania dwutlenku wegla i ochrony wegla. Wskaznik
ten jest stosunkiem powierzchni gruntéw zalesionych w ramach PROW 2014-2020 do powierzchni lasow 1
innych gruntow zalesionych oraz powierzchni uzytkow rolnych w Polsce. Przyjmujac Ze w catym kraju na
koniec 2018 roku powierzchnia UR wynosi zgodnie z danymi PROW 14447.29 tys. ha, powierzchnia lasow
9319 tys. ha, a zatozone w ramach PROW 2014-2020 zalesienia to 2969 ha, to warto§¢ wskaznika rezultatu
R20 wynosi 0,0125%. Wskaznik ten ilustruje znikomy wptyw PROW na poziom lesistosci kraju 1 nie
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wypelnia zaloZzonego celu poziomu wskaznika rownego 0,02%.

Zrealizowane zalesienia zlokalizowane sg korzystnie rolniczo i sSrodowiskowo, gldwnie na obszarach gleb
lekkich o niskiej produktywnosci i duzym ryzyku strat zwigzanych zaréwno z suszg jak i odptywem
biogenoéw z nawozow do wod powierzchniowych. Niestety poprawno$¢ kryteriow przyrodniczych,
wyrazona zarOwno w zrdéznicowaniu stawek platnosci jak 1 w punktacji preferujgcej m.in. dofinansowanie
zalesien w obszarze korytarzy ekologicznych, ma male znaczenie ze wzgledu na niskie i wcigz malejace
zainteresowanie dziataniem. Wymog przeksztatcenia gruntu na lesny po 5 latach od zalesienia,
wprowadzony w celu wymuszenia trwato$ci zalesien, skutkuje obawami rolnikow o utrate¢ mozliwych cho¢
mato prawdopodobnych okazji korzystnej odsprzedazy gruntéw. Widocznym tego przejawem jest
niejednorodna, wielkoskalowa przestrzenna dystrybucja zalesianych dzialek, gdzie wyraznie widoczne sa
obszary pozbawione zalesien PROW w otoczeniu aglomeracji miejskich oraz w turystycznej potudniowe; i
potudniowo-zachodniej cz¢$ci kraju. Taki rozklad zalesien jest niekorzystny srodowiskowo poniewaz w
poblizu wiekszosci duzych miast istnieje konieczno$¢ wzmocnienia ciggtosci korytarzy ekologicznych.

7.a16) CEQ16-6A - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja réznicowanie dziatalnosci,
zaktadanie 1 rozw6j matych przedsiebiorstw, a takze tworzenie miejsc pracy?

7.al6.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Cel szczegdtowy 6A utatwianie roznicowania dziatalnosci, zaktadania i rozwoju matych przedsigbiorstw, a
takze tworzenia miejsc pracy jest realizowany przede wszystkim dzigki Poddziataniu 6.2 Wsparcie na
rozpoczecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich (typ operacji: Premie na
rozpoczecie dziatalno$ci pozarolniczej).

Zgodnie z danymi BAEL, pomigdzy 2015 r. a 2017 r. ogolny odsetek oséb pracujacych w sektorze
rolniczym spadt z 11,5% do 10,2% (zmiana o 1,3 p.p.). W tym samym czasie odnotowano wzrost udziatu
0soOb zatrudnionych w sektorze przemystowym o 1,2 p.p. (z 30,5% do 31,7%), za$ w sektorze ustugowym -
0 0,2 p.p. (z 57,9% do 58,1%). Wyraznie zmniejszyta si¢ liczba petnozatrudnionych w gospodarstwie
indywidualnym na 100 ha uzytkéw rolnych - z 9,7 w 2015 r. na 6,6 w 2017 r.

Rownoczesnie, w ramach zakonczonych operacji w Poddzialaniu 6.2, liczba miejsc pracy stworzonych w
ramach projektow objetych wsparciem osiagneta wartos¢ 130, co przektada si¢ na nikty poziom realizacji
celu postawionego w Programie (0,79%). Utworzone miejsca pracy w wigkszosci byty wynikiem
samozatrudnienia beneficjenta (112), a zdecydowanie rzadziej odnosity si¢ do zatrudnienia pracownikow
najemnych (18). Poza brakiem potrzeby angazowania w dziatalno$¢ kolejnej osoby, moze to wynikac z
faktu, 1z wysoko$¢ premii (100 tys. zt) nie zapewnia pokrycia catosci kosztow zwigzanych ze stworzeniem i
utrzymaniem dodatkowego miejsca pracy w okresie trwatosci. Wigkszo$¢ potencjalnych wnioskodawcow i
beneficjentow bardzo ostroznie podchodzi do planéw finansowych, uwzgledniajac wariant braku zyskow z
prowadzonej dziatalno$ci i tym samym nieposiadanie srodkéw na optacenie kosztow pracy zatrudnionych
0s0b z wypracowanego zysku. Oczywiscie, taka awersja do ryzyka moze by¢ zrozumiala. Z biznesowego
punktu widzenia $wiadczy ona jednak o braku wiary zainteresowanego we wlasne przedsiewziecie, skoro
juz na samym poczatku przyjmowany jest wariant, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ operacyjna jest w catosci
finansowana z §srodkéw PROW 2014-2020. Warto przy tym zauwazy¢, iz w 2015 r. minimalne
wynagrodzenie miesieczne brutto wynosito 1 750 zt, w 2018 r. - 2 100 zt. Swiadomosé planéw politycznych
dot. konsekwentnego, relatywnie szybkiego zwigkszania wysokos$ci ptacy minimalnej mogta zniechgca¢ do
podejmowania si¢ zatrudnienia pracownikéw najemnych.

117



W przekroju wg plci wigkszo$¢ utworzonych miejsc pracy byta utworzonych przez mezczyzn (94, co
stanowito 72,3% ogotu). Koresponduje to z ogélnymi trendami w obszarze zatrudnienia, gdzie w 2017 .
9,7% pracujacych kobiet oraz 16,8% pracujacych mezczyzn pracowalo na wlasny rachunek i nie zatrudniato
pracownikow. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywa¢ w kulturze rynku pracy. W przekroju
regionalnym najwigcej miejsc pracy zostato utworzonych w wojewo6dztwie matopolskim (22),
mazowieckim (12) i lubelskim (11), za$ najmniej w wojewodztwach: dolnoslaskim, lubuskim, opolskim,
warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim (po 1). Trudno wskaza¢ na jakgkolwiek prawidtowos$¢ w tym
zakresie; okazuje si¢ bowiem, iz PROW 2014-2020 osigga zblizone rezultaty w omawianym zakresie w
regionach, ktore standardowo przedstawiane sg jako opozycyjne w zakresie sytuacji na rynku pracy (por.
np. dolnos$laskie i warminsko-mazurskie; zestawienie Mazowsza i Lubelszczyzny byloby nieadekwatne,
poniewaz jest powszechnie znane zrdéznicowanie sytuacji w obrgbie Mazowsza stotecznego 1 regionalnego).

W wyniku otrzymanego wsparcia, beneficjenci zakonczonych operacji m.in. wybudowali 5
budynkow/budowli, zas$ kolejne 3 - zmodernizowali. Zakupiono m.in. 287 maszyn i urzadzen, 58 pojazdow,
18 jednostek sprzetu komputerowego czy tez tacznie 159 elementéw wyposazenia, elementOw maszyn,
narze¢dzi czy wyposazenia dodatkowego.

Warto podkresli¢, iz 59 (52,7% ogédtu) zakonczonych operacji wpisywato sie¢ w cel przekrojowy dotyczacy
innowacyjnosci. Innowacyjnos¢ stanowi jedno z kryteriow oceny projektoéw w Poddziataniu, natomiast
wymaga podkreslenia, iz w omawianym przypadku jest ona specyficznie rozumiana. Odnosi si¢ bowiem do
wystepowania/zageszczenia na terenie gminy, na obszarze ktorej bedzie zlokalizowane gtdéwne miejsce
wykonywania dzialalno$ci, firm z analogicznych dziatéw gospodarki, jak ten przewidywany do podj¢cia na
skutek realizacji operacji. W praktyce zatem, analizowany jest szacunkowy poziom zageszczenia w danej
branzy oraz poziom konkurencji na danym rynku, za§ wskazania miernika promujg operacje
charakteryzujace si¢ relatywna sitg producenta przy nizszej konkurencyjnosci rynku. Wptywa to pozytywnie
na przewidywang skuteczno$¢ i trwatos¢ efektow operacji oraz zapetnianie przez nich istotnych luk
rynkowych, natomiast dlugofalowo moze nawet wywiera¢ dziatalnos$¢ przeciwskuteczng w obszarze
stymulowania innowacyjnosci (niska konkurencyjnos$¢ rynku nie wymusza na przedsigbiorcach
wypracowywania nowych produktoéw/ustug/rozwigzan). Wedtug stanu na koniec 2018 r., warto$¢
zrealizowanych ptatno$ci wyniosta 18 569 780,23 euro, co stanowilo zaledwie 3,87% realizacji celu. Takie
wydatkowanie przetozyto si¢ na 954 beneficjentéw (gospodarstwa) otrzymujacych pomoc w rozpoczeciu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich. Odpowiada to realizacji 4,98% celu
okreslonego na poziomie 19 166. Cho¢ ogdlny postep we wdrazaniu Celu szczegétowego 6A nalezy uznaé
za bardzo niski, wymaga podkreslenia korespondencja wydatkowanych $rodkow z osigganiem wskaznikow
rzeczowych. Jest to natomiast zdecydowanie tatwiejsze do osiggnigcia w projektach premiowych o statej,
jednostkowej wysokosci wsparcia anizeli przy dotacjach okreslonych przedzialowo.

Przyczyn niesatysfakcjonujacego postepu we wdrazaniu nalezy upatrywac¢ w niecheci rolnikéw do
przechodzenia z KRUSu do ZUSu, jako wiazacego si¢ z wyzszym wymiarem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Otrzymana premia w zauwazalnej wielkosci konsumowana jest przez rdznice pomiedzy
wysoko$ciami tych dwoch form ubezpieczen, dlatego potencjalni wnioskodawcy czgsto kalkuluja
optacalno$¢ ubiegania si¢ o wsparcie. Warto rowniez zauwazyc¢, iz przecigtny miesi¢czny dochod na 1
osobg z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie w relacji do dochodu na 1 osobg¢ z pracy na wlasny
rachunek w 2015 r. wynosit 36,8%, zas w 2017 1. - juz 50,1%. Zmniejszanie dysproporcji zarobkowe;]
ostabia wigc motywacj¢ do zmiany swojej sytuacji na rynku pracy, zwlaszcza, jezeli ta wiaze si¢ dodatkowo
ze znacznym ryzykiem. W analizowanym okresie wyraznie czgsciej tworzono anizeli likwidowano miejsca
pracy; saldo tych zmian w 2015 r. wynosito 278,2, za$ 2 lata pdzniej - juz 430,0. Oznacza to, iz rolnicy
chcacy podjac si¢ zatrudnienia poza wlasnym gospodarstwem, mogli rowniez rozwazac relatywnie tatwo
osiggalne zatrudnienie jako pracownik najemny. £aczy ono zalety pracy w sektorze pozarolniczym (np.
mniejszy / inny typ wysiltku fizycznego) z brakiem indywidualnej odpowiedzialnosci, jaka wigzana jest z
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prowadzeniem wtasnej dzialalno$ci gospodarcze;.

Rzadziej podnoszong trudno$cig byt argument, iz zgodnie z zasadami udzielania pomocy, wnioskodawca
musial podlegac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy i w pelnym zakresie (jako rolnik,
malzonek lub domownik rolnika) nieprzerwanie od co najmniej 24 miesigcy poprzedzajacych dzien ztozenia
wniosku. Argumentowano, iz jest to utrudnienie dla oso6b mieszkajacych na terenach wiejskich, ktorzy
przejawiali postawy przedsigbiorcze w przesztosci i / lub byli zatrudniani poza rolnictwem, a takze dla
wiascicieli/pracownikéw kilku rozdrobnionych gospodarstw. W zwiagzku z podobnymi zastrzezeniami, w
polowie 2018 r. wprowadzono pakiet zmian w warunkach ubiegania si¢ o wsparcie, z ktoérych jedng byto
skrécenie wymogu podlegania petnemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow (nie tylko z mocy ustawy, ale
takze na wniosek zainteresowanego) do 12-miesigcy przed momentem aplikowania. Zmiang t¢ nalezy
oceni¢ pozytywnie pod katem przewidywanego wplywu na potencjalne efekty Poddziatania 6.2 w
przyszto$ci, niemniej trzeba mie¢ tez na uwadze, iz nie rozwigzuje ona podstawowej bariery w gronie
rolnikow - opisanej wyzej zachowawczo$ci przy przechodzeniu z KRUS do ZUS.

Reasumujac, wplyw PROW 2014-2020 w zakresie realizacji Celu szczegdtowego 6A jest niewielki.
Zaktadanie i rozw6j MSP wiaze si¢ z wiekszymi kosztami statymi, obarczone jest znaczna doza ryzyka, a
przede wszystkim - w analizowanym okresie napotykato konkurencj¢ ze strony relatywnie szerokiej oferty
miejsc pracy najemnej. Nie bez znaczenia jest rowniez wplyw licznych transferow socjalnych, jakie zostaty
uruchomione w ostatnich latach, a ktére rowniez mogty wypychaé / ograniczac rol¢ potencjalnych
adresatow wsparcia (zwtaszcza kobiet) na rynku pracy.

7.a17) CEQ17-6B - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraty lokalny rozwdj na obszarach
wiejskich?

7.al7.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Cel szczegdtowy 6B. Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich — realizowany jest poprzez
nastepujace dziatania:

. Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich (M07) — w zakresie: 7.2 Budowa lub
modernizacja drog lokalnych oraz Gospodarka wodno-§ciekowa i 7.6 Ochrona zabytkow i budownictwa
tradycyjnego, poddziatanie 7.4 - typy operacji dotyczace inwestycji w obiekty pelnigce funkcje kulturalne
lub ksztattowania przestrzeni publiczne;.

. Dziatanie Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (M19).

Dobor instrumentoéw wsparcia dla celu 6B odpowiada w sposob bezposredni zidentyfikowanym
potrzebom spoteczno-gospodarczym na obszarach wiejskich wynikajacych ze: stabo rozwinietej lub
niskiej jakosci infrastruktury drogowej na obszarach wiejskich, stabo rozwinigtej lub niskiej jakosci
infrastruktury wodno-$ciekowej na obszarach wiejskich, wcigz nizszego niz w miastach poziomu jakosci
zycia, postgpujacemu procesowi niszczenia zabytkow i obiektow budownictwa tradycyjnego, braku
srodkoOw na odnowienie lub wykupienie na cele publiczne zabytkow 1 obiektow budownictwa
tradycyjnego, mozliwosci wykorzystania wysokich walorow kulturowych i turystycznych obszarow
wiejskich, stabo rozwinietej lub niskiej jakosci infrastruktury spotecznej (w tym kulturalnej) na obszarach
wiejskich. Pomimo postepujacej poprawy jakos$ci infrastruktury wciaz jej stan nie zapewnia odpowiedniej
jakos$ci zycia mieszkancoOw oraz mozliwosci ksztalttowania konkurencyjnosci terytorialnej wykorzystujacej
walory kulturowe i turystyczne. To sprawia, ze dzialania ukierunkowane na jak najpetniejsze zaspokojenie
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tych potrzeb zachowujg swg aktualno$¢ i powinny by¢ wspierane.

Dla celu szczegdlowego 6B wyznaczono szereg wskaznikow celu, ktorych wartosci zostaly przedstawione
W ponizszej tabeli.

Wartos¢ Warto$¢ Stopien

Nazwa wskaznika docelowa osiggnicta realizacji celu (w
(2023) (2018) %)

T21: procent ludnos$ci wiejskiej 58.19 7277 125.06

objetej strategiami lokalnego rozwoju

Ludnos$¢ wiejska objeta strategiami

lokalnego rozwoju

T22: procent ludnosci wiejskie;j

Lljorzystajqcej z ulepszonych 5,41 6,69 123,66
stug/infrastruktury

T23: miejsca pracy stworzone w

ramach projektéw objetych 5943,00 3 089 51,98

wsparciem (LEADER)

Ludnos¢ netto korzystajaca z
lepszonych ustug

16 120 000,00 20 158 762,00 (125,05

1 500 000,00 |1 852 940,00 (123,53

Jedynym wskaznikiem rezultatu, ktory jeszcze nie osiagnat wartosci docelowej jest wskaznik Miejsca
pracy stworzone w ramach projektow objetych wsparciem (LEADER). Zgodnie z danymi ARiMR do dnia
31 grudnia 2018 r. w ramach dziatania LEADER utworzono 3089 miejsc pracy. Pomimo, Zze warto$¢ tego
wskaznika oscyluje wokot 52% wartosci docelowej, to biorgc pod uwage liczbe miejsc pracy utworzonych
w ramach celu 6A (130 miejsc pracy) jest to warto$¢ bardzo optymistyczna.

7 uwagi na duze zréznicowanie zakresu wsparcia, ktore obejmuje cel szczegdtowy 6B, wyznaczono dla
niego az 11 wskaznikow produktu. Stopien osiagnigcia celu wyznaczonego dla kazdego ze wskaznikow
jest mocno zréznicowany. Zostat on juz przekroczony dla wskaznikéw: Liczba ludnosci na obszarze
lokalnej grupy dziatania (125,05%), Ludno$¢ korzystajaca z ulepszonych ustug / infrastruktury (123,66%),
Liczba wybranych lokalnych grup dziatania (114,06%) i wskaznika Liczba operacji otrzymujacych
wsparcie na inwestycje w matg infrastrukture, w tym inwestycje w energi¢ odnawialng i w oszczgdzanie
energii (110,52%). Osiagnigcie celu byto na koniec 2018 roku bliskie dla wskaznika Catkowite wydatki
publiczne (euro) — wsparcie przygotowawcze (19.1) (101,67%). Na drugim biegunie znalazty si¢
wskazniki, ktorych wykonanie dalece odbiegalo od wyznaczonego celu, a wérdd nich zwtaszcza
nastepujace wskazniki: Catkowite wydatki publiczne (euro) — przygotowanie i realizacja przedsigwzig¢ w
zakresie wspotpracy lokalnej grupy dziatania (2,85%), Liczba operacji otrzymujacych wsparcie na badania
1 inwestycje zwigzane z dziedzictwem kulturowym i przyrodniczym wsi, w tym z miejscami o wysokiej
warto$ci przyrodniczej (15,22%) oraz Catkowite wydatki publiczne (euro) — wsparcie na wdrazanie
operacji w ramach strategii RLKS (18,86%).

Jak wynika z danych monitoringowych ARiIMR, na 1698 zrealizowanych operacji dotyczacych budowy
lub modernizacji drog lokalnych wsparcia udzielono tacznie 1008 beneficjentom. Wsparcie trafiato
gtéwnie do gmin (1471 operacji), znacznie rzadziej do powiatow (227 podmiotow), zas beneficjentami nie
byly w ogble zwigzki migdzygminne lub zwigzki powiatow.
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W ramach zakonczonych operacji:
- przebudowano drogi lokalne o dlugosci — 2 610,2 km,
- wybudowano drogi lokalne o dtugosci — 153,8 km

Wg cyklicznie realizowanego przez MRiRW badania Polska Wie$ 1 Rolnictwo wynika, Ze inwestycje w
drogi lokalne sg w dalszym ciggu najbardziej istotnymi w kontekscie potrzeb inwestycyjnych na obszarach
wiejskich - wedlug az 55% mieszkancow wsi w ich gminie ze srodkéw unijnych w pierwszej kolejnosci
nalezy dofinansowa¢ budowe drog.

7 zakresu infrastruktury wodno-$ciekowej wiekszo$¢ podjetych inwestycji jest w toku. Na og6lng liczbe
777 operacji, tylko 152 zostaty zakonczone do konca 2018 roku.

W ramach zakonczonych operacji wybudowano lub wyremontowano m.in.:

¢ 303 km systemow kanalizacji zbiorczej dla Sciekdw komunalnych,
e 217 km zbiorowych systemow zaopatrzenia w wode,
2 615 przydomowych oczyszczalni $ciekow,

24 stacje uzdatniania wody,

13 oczyszczalni $ciekow,

13 uje¢ wody,

11 instalacji do osadoéw $ciekowych.

Pomoc na operacje zwigzane z gospodarka wodno-$ciekowa zostata przekazana 146 r6znym jednostkom
samorzadowym, w tym 130 gminom i 16 spotkom, w ktorych jedynymi udziatowcami byty jednostki
samorzadu terytorialnego.

Charakter inwestycji byt mocno zréznicowany w zaleznosci od jej rodzaju. W przypadku inwestycji w
systemy kanalizacji zbiorczej dla $ciekdw komunalnych, zbiorowe systemy zaopatrzenia w wodg i
przydomowe oczyszczalnie Sciekow zwigzane byty one przede wszystkim z ich budow3. Z kolei stacje
uzdatniania wody i instalacje do osadow $ciekowych podlegaty gtownie przebudowie. W przypadku
inwestycji w ujecia wody i oczyszczalnie Sciekow nie dominowatl wyraznie zaden z typow inwestycji
(budowa vs. przebudowa).

Inwestycje z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej wg badan spotecznych sg rowniez nadal jednymi z
bardziej oczekiwanymi wérdd mieszkancoéw gmin wiejskich.

W zakresie inwestycji w obiekty petnigce funkcje kulturalne lub ksztaltowanie przestrzeni publiczne, jak
rowniez w odniesieniu do operacji typu ,,Ochrona zabytkow i budownictwa tradycyjnego" do konca 2018
roku nie zakonczono zadnej operacji.

W ramach typu operacji ,, Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju" realizowane projekty w najwickszym
stopniu dotyczyty podejmowania dziatalno$ci gospodarczej (3 765 projektow), budowy lub przebudowy
ogolnodostepnej 1 niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej, lub kulturalnej (2 889
projektéw) oraz rozwijania dziatalno$ci gospodarczej (1 983 projekty). Znaczna liczba projektéw byta
ponadto zorientowana na zachowanie dziedzictwa lokalnego (766 projektoéw) oraz promowanie obszaru
objetego LSR, w tym produktéw lub ustug lokalnych (535 projektow).

W zwigzku z realizowanymi dziataniami najwigksza pula srodkéw publicznych trafita na projekty
zwigzane z budowg lub przebudowa ogolnodostepnej 1 nickomercyjnej infrastruktury turystycznej lub
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rekreacyjnej, lub kulturalnej (25 878 505,26 zt), rozwijanie dziatalno$ci gospodarczej (17 679 327 zt) oraz
podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej (9 885 000 zt).

Wsrod czynnikow warunkujacych osiggane efekty, warto odwotac si¢ do opinii dotyczacych obcigzen
administracyjnych dla wnioskodawcow. Strona popytowa wsparcia oraz Urzedy Marszatkowskie
wskazywaly, iz wsparcie z PROW 2014-2020 bywa postrzegane jako cechujace si¢ zbyt
skomplikowanymi procedurami, skomplikowany. W opinii czesci badanych, przedsigbiorcy rezygnowali
ze wsparcia, bo kwestie administracyjne jawity si¢ im jako zbyt czasochtonne i pracochtonne.

W celu udzielenia petniejszej odpowiedzi na niniejsze pytanie ewaluacyjne wiaczono takze perspektywe
przedstawicieli LGD, ktérzy poddali autoocenie rol¢ pelniong w stymulowaniu rozwoju regionalnego na
obszarze obj¢tym dzialaniem LGD. Za najbardziej istotne kwestie respondenci uznali aktywizowanie
ludnosci (74,2% respondentow wskazujacych ich bardzo istotng rolg, a kolejne 23,2% jako raczej istotng),
ksztaltowanie postaw przedsigbiorczych (odpowiednio 64,0% i 30,7%), troske o dziedzictwo kulturowe,
historyczne 1 przyrodnicze (odpowiednio 62,2% 1 33,0%) oraz dzialanie na rzecz defaworyzowanych grup
spotecznych (61,0% 1 31,8%).

Dziatania podejmowane przez LGD prowadzity w ich wtasnej opinii przede wszystkim do wzrostu
swiadomosci lokalnej tozsamo$ci oraz wizerunku danego obszaru (34,8% respondentéw zdecydowanie
przekonanych o takim wplywie 1 kolejne 56,2% wskazujacych na prawdopodobne jego zaistnienie),
wzrostu liczby interakcji pomigdzy lokalnymi podmiotami (odpowiednio 33,7% 1 47,6%) oraz jakosci
tych interakcji (odpowiednio 28,8% 1 48,7%).

Badania spoteczne pokazuja, ze pomimo aktywnej, wieloletniej dzialalno$ci Lokalnych Grup Dziatania w
dalszym ciggu stosunkowo niewielu mieszkancow obszardéw wiejskich styszato o dziataniu na ich terenie
takiej Grupy (33%) (Polska Wie$ i Rolnictwo 2018). Odsetek ten wzrasta znaczgco wsrdd rolnikéw - do
43%. Swiadczyé to moze, ze dziatalnoé¢ LGD weiaz w duzo wigkszym stopniu zwiazana jest z realizacja
wszelkiego rodzaju dziatan skierowanych do rolnikéw, stad wigksza znajomos¢ LGD wtasnie wsrod tej
grupy spotecznosci wiejskie;j.

W opinii wszystkich badanych interesariuszy PROW 2014-2020 oraz ekspertow dziedzinowych, gtéwne
potrzeby - drogi lokalne 1 gospodarka wodno-$ciekowa - zostaty zdiagnozowane w sposéb prawidlowy i
nadal pozostajg aktualne. Podkredla sig, iz nawet jesli podstawowe miary GUS dot. stopnia
zwodociggowania i skanalizowania nie sg zte, to problemem jest stan infrastruktury i jako$¢ dostarczane;j
wody. Dodatkowo, PROW 2014-2020 to jedyne pomocowe Zrddla finansowania rozwoju infrastruktury
tego typu na obszarach wiejskich. Biorgc pod uwage jej koszty, gminy nie bylyby w stanie sfinansowac
tego typu projektéw z srodkow wlasnych (nawet, jesli miatyby by¢ uzupetnione komercyjnym
finansowaniem zwrotnym).

Ekspercka ocena wskazuje rowniez, iz w Polsce nadal mamy do czynienia ze szczegdlnie pozytywnym,
emocjonalnym warto$ciowaniem oferty infrastrukturalnej. Po pierwsze, wsparcie unijne w tych obszarach
zapelnia funkcjonujace deficyty (skuteczno$¢), za$ z uwagi na efekty skali czy sieciowanie, jest rOwniez
efektywne. Ponadto, mala infrastruktura w zasadzie nie jest wspierana przez inne mechanizmy pomocowe,
stad PROW 2014-2020 zapetnia swoista nisz¢ w wymiarze potrzeb spotecznych. Przede wszystkim
jednak, mozna mowic¢ o swoistej efektownosci 1 trwatosci tego typu projektow (zwtaszcza w poréwnaniu
do tzw. dziatan migkkich), ktore sa przez to chetnie realizowane przez decydentdw, majacych nadzieje na
zbudowanie dzigki nim wlasnego, pozytywnego wizerunku (np. ,,budowniczy drogi”, ,,inicjator powstania
kanalizacji” - te pozornie mato znaczace tytuly, w spotecznosciach wiejskich umozliwiajg konwersje
kapitatu spolecznego na polityczny czy tez, rzadziej, finansowy).

Problemem w okresie programowania PROW 2014-2020 byly reperkusje swiatowego kryzysu
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gospodarczego, w tym wysokie bezrobocie. Obecnie sytuacja na rynku pracy znacznie si¢ poprawita, co
przektada si¢ na trudnosci w osiaganiu wskaznikow zatrudnieniowych. Kwestia dezaktualizacji diagnozy i
interwencji w tym obszarze jest jednak dyskusyjna. Na obszarach wiejskich nadal bowiem istnieje
szerokie grono osob nieaktywnych zawodowo, ktdre potencjalnie moglyby zosta¢ wlaczone do kadr rynku
pracy. Analogicznie, wskazana jest tranzycja od pozornego zatrudnienia w rolnictwie do faktycznej pracy
w pozostatych sektorach gospodarki.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze interwencje w ramach PROW w wysokim stopniu wspieraly lokalny
rozwo0j na obszarach wiejskich, cho¢ w dalszym ciggu potrzeby w tym obszarze pozostaja aktualne.
Swiadcza o tym zaréwno osiagniete wartosci wskaznikow rezultatu, gdzie w wiekszosci juz teraz zostaty
przekroczone wartos$ci docelowe oraz opinie przedstawicieli Lokalnych Grup Dzialania jak i mieszkancow
obszardéw wiejskich, ktorzy w badaniach spotecznych wskazujg na pozytywny wptyw funduszy unijnych
na rozwoj lokalny. Wg cyklicznie realizowanego przez MRiRW badania Polska Wie$ 1 Rolnictwo
zdaniem az 79% mieszkancow obszarow wiejskich, projekty finansowane ze §rodkéw unijnych poprawity
warunki zycia w ich gminie.

7.a18) CEQ18-6C - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja zwigkszanie dostepnosci
technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) na obszarach wiejskich oraz podnosza poziom
korzystania z nich i przyczyniaja si¢ do poprawy ich jakosci?

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.a19) CEQ19-PE - W jakim stopniu synergie migdzy priorytetami a celami szczegétowymi zwiekszaja
skuteczno$¢ programow rozwoju obszarow wiejskich?

7.al9.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Przez synergi¢ nalezy rozumie¢ wzajemne wzmacnianie, wzmaganie si¢ efektow interwencji. W przypadku
synergicznego wsparcia, kooperacja czynnikow przebiega w taki sposob, ze jej rezultat jest skuteczniejszy
niz suma ich oddzielnych, wyizolowanych efektow. Nalezy podkresli¢, iz wsparcie w ramach PROW 2014-
2020 zostato zaprojektowane w taki sposob, aby poprzez rozne kanaty transmisji, wdrazane interwencje
realizowaly cel gtowny PROW 2014-2020, ktérym jest poprawa konkurencyjnosci rolnictwa,
zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu oraz zrownowazony
rozw0j terytorialny obszarow wiejskich. Oznacza to, ze podejmowane dzialania powinny by¢ ze soba
przynajmniej niesprzeczne, zas w wybranych obszarach - komplementarne i/ lub synergiczne. Generalna
zalezno$¢ tego typu zostala stwierdzona przez autorow Programu i znalazta potwierdzenie w wynikach
dotychczasowych badan ewaluacyjnych, z oceng ex ante w szczegolnosci.

Istnieje przynajmniej kilka rodzajow powigzan pomigdzy priorytetami a celami szczegétowymi, ktore
zwiekszajg skutecznos¢ PROW 2014-2020 w obszarze innowacyjnosci, konkurencyjnosci i transferu
wiedzy. Przede wszystkim, mozliwa jest sytuacja, w ktérej rezultaty projektow realizowanych w
danym Priorytecie (P)/celu szczegélowym (FA), stanowig stymulante do podejmowania kolejnych
interwencji w tym samym obszarze. Przykladowo, Poddziatanie 2.3 Wsparcie na szkolenia dla doradcow
przektada sie na pdzniejsze wdrazanie Poddziatania 2.1 Wsparcie dla korzystajacych z ustug doradczych.
Oznacza to, ze produkty i rezultaty jednego projektu w danym P/FA, stanowig wktad do kolejnego
przedsiegwziecia w tym samym P/FA, za$ przedsigwzi¢cia przybieraja charakter wzajemnej kontynuacji.
Kolejny synergiczny mechanizm to sytuacja, w ktorej dzieki efektom operacji z danego P/FA,
realizowane sa przedsiewziecia w ramach innego P/FA. Kontynuujac watek uczenia si¢ przez cate zycie i
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szkolen zawodowych, potencjat synergiczny obserwuje si¢ pomiedzy Poddziataniem 2.1 Wsparcie dla
korzystajacych z ustug doradczych czy tez Dziataniem 1 Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna, a
sktonnoscig rolnikow 1 wlascicieli laséw do angazowania si¢ w przedsiewzigcia w ramach Dziatan 3, 4 1 16.
Wymaga podkreslenia, iz przywotane wyzej opisy synergicznosci odnosza si¢ bardziej do
zidentyfikowanego potencjatu wynikajgcego ze struktury logicznej wsparcia, anizeli realnie
zaobserwowanych efektow. Transfer wiedzy, dziatalno$¢ informacyjna czy szkolenia w zalozeniu maja
zwicksza¢ §wiadomos¢ adresatow wsparcia w PROW 2014-2020, w tym zacheca¢ ich do podejmowania
kolejnych dziatan inwestycyjno-rozwojowych oraz zmniejsza¢ poczucie niepewnosci zwigzane z
wystepowaniem deficytow kompetencyjno-wiedzowych. W praktyce, niski stan zaawansowania wdrazania
PI 1 uniemozliwia empiryczng weryfikacje¢ opisanej zalezno$ci. Oceniajac za$ harmonogramy naboréw oraz
brak konsekwentnego poprzedzania w nich naboréw na dzialania inwestycyjne, dot. systemow jakosci czy
B+R, uprzednimi dziataniami stuzagcymi zwickszaniu zasoboéw wiedzy i umiejgtnosci ich adresatow -

wydaje si¢, 1z niniejsza Sciezka wzmagania synergii w Programie jest w niewystarczajgcym stopniu
wykorzystana.

Zdarza si¢, iz konkretny podmiot moze realizowac projekty w ramach réznych P/FA, co poza
wskazana juz wyzej, kontynuacja logiczna wsparcia - przeklada si¢ rOwniez na wzmocnienie pozycji
konkurencyjnej danego beneficjenta. Uprzedni beneficjent Poddziatania 6.1 Wsparcie dla mtodych
rolnikéw na rozpoczecie dziatalnosci moze w dalszej kolejnosci wdraza¢ przedsiewziecia inwestycyjno-
rozwojowe, a tym samym konsekwentnie budowac¢ zasoby czynnikdéw produkeji (w tym zwlaszcza kapitat
rzeczowy oraz ziemi¢). Inny przyktad potencjatu synergicznego, to realizacja przedsiewzieé przez
roznych beneficjentow, w ramach odmiennych P/FA, ktore docelowo przekladaja si¢ na osigganie
wspolnego celu nadrzednego. Silne, konkurencyjne gospodarstwa rolne dostarczaja §rodkow produkcji dla
sektora przetworstwa rolno-spozywczego, stad potencjat synergiczny wewnatrz Dziatania 4 Inwestycje w
srodki trwate - pomi¢dzy poddzialaniami adresowanymi do odmiennych grup, charakteryzujacymi si¢
zréznicowanym zakresem operacji.

Specyficzng sytuacja jest zjawisko, w ktérym projekty w danymi PI/FA wplywaja w sposéb posredni
na realizacje celow innego P/FA. Z takim zjawiskiem mamy do czynienia, kiedy np. dany cel szczegdtowy
znajduje wyraz w ramach kryteriow wyboru operacji. Przyktadowo, preferencje dla mtodych rolnikow w
operacjach realizowanych w 2A moga stymulowac realizacje 2B (tj. synergia wewnatrz Priorytetu
pomiegdzy FA), za$ preferencje dla uczestnikow systemow jakos$ci czy gospodarstw wspolnie wnioskujacych
- PI 3A (t). synergia pomi¢dzy Priorytetami). W praktyce bowiem, nie zawsze chronologia realizacji
operacji §wiadczy o faktycznej przyczynowosci; mozliwe jest uprzednie wdrazanie pomniejszych dziatan
realizujacych inne P/FA, jezeli w odczuciu potencjalnego beneficjenta moze go to przyblizy¢ do realizacji
planowanego docelowo, wigkszego projektu z innego P/FA.

Specyficzna synergia zachodzi pomiedzy Dziataniem 5 Przywracanie potencjatu produkcji rolne;j
zniszczonego w wyniku klesk Zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich $rodkow
zapobiegawczych, a pozostatymi interwencjami wdrazanymi w ramach P 1, 2 1 3. W tym przypadku mamy
bowiem do czynienia z minimalizowaniem negatywnych zjawisk niwelujacych efekty interwencji w
innych PI/FA. Oznacza to, iz wspotwystepowanie Dzialania 5 1 innych operacji przektada¢ si¢ moze nie
tyle maksymalizacji pozytywnego rezultatu wzgledem sumy ich oddzielnych, wyizolowanych efektow, co
racze] minimalizacji/neutralizacji strat w efekcie pierwotnej interwencji wywotanych wystgpieniem
czynnikdw zewnetrznych wobec PROW 2014-2020. W tym przypadku mozna rowniez moéwic o
specyficznej sytuacji, w ktorej realizacja projektow w réoznych Priorytetach wzmacnia de facto cel
jednego z nich (tj. P 3B peini niejako funkcje¢ stuzebng wzgledem innych P o bardziej progresywnym
charakterze).

Nalezy podkresli¢, iz wskazane wyzej zaleznoSci nie sa rozdzielne, tj. mechanizmy synergii mogg si¢
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taczy¢. Co wigcej, mozna rowniez wskazacé obszary synergii nie tylko w ramach i pomiedzy P 1-3, ale
takze pozostalg interwencja w ramach PROW 2014-2020.

Po pierwsze, ogolne warunki zycia na obszarach wiejskich wptywaja na sktonnos$¢ do zamieszkiwania na
ich terenie, a w dalszej konsekwencji - potencjalnie - prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Podobnie, jak
mowi si¢ 0 znaczeniu zaplecza infrastrukturalnego dla rozwoju przedsi¢biorczosci, nie mozna
bagatelizowac jego roli dla przyciggania i/ lub zatrzymywania 0oséb gospodarujacych, w tym zwlaszcza
spetniajacych kryteria mtodego rolnika. Cho¢ podstawowe przyczyny migracji z terendw miejskich do miast
odnosza si¢ do kwestii zatrudnieniowych (por. tez synergia z Poddzialaniem 6.2, typ operacji: Premie na
rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej), to jednak komfort zycia czy dostepnos¢ atrakcyjnych sposobow
spedzania czasu wolnego wskazywane sg jako jedne z pobocznych stymulant transferu ludno$ci ze wsi do
miast. Tym samym, wsparcie w ramach P 6 w sposob posredni przyczynia si¢ do poprawy
konkurencyjnosci polskich gospodarstw, wspierajac przede wszystkim osadnictwo wiejskie (a zatem,
ujmujac jezykiem ekonomii - podtrzymujgc 1 generujac kapital ludzki).

Po drugie, w ostatnich latach obserwuje si¢ znaczny wzrost swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, ktory
przektada si¢ rowniez na decyzje zakupowe polskich konsumentow. Wzrasta sktonno$¢ do przeznaczania
srodkow na produkty ekologiczne czy tez o specjalnych wiasciwosciach zdrowotnych. Z tego wzgledu,
szansg dla stymulowania konkurencyjnosci jest rolnictwo ekologiczne (por. np. Dziatanie 11 Rolnictwo
ekologiczne).

W ramach PROW 2014-2020 w obszarze Srodowiska i klimatu realizowanych jest w sumie 6 dzialan,
ktore powigzane sg z 2 priorytetami i 4 celami szczegdélowymi.

Na obecnym etapie ewaluacji, odpowiedzi na pytanie udzieli¢ mozna na podstawie rezultatéw oceny ex-
ante, oceny PROW 2014-2020 za lata 2014-2016[1] oraz odpowiedzi na pozostale pytania ewaluacyjne.
Dokumenty te obszernie odnoszg si¢ do komplementarnosci i potencjalnych efektow synergii pomigdzy
poszczeg6lnymi dziataniami.

W ramach poddziatania dotyczacego Wsparcia na inwestycje w gospodarstwach rolnych (Modernizacji
gospodarstw rolnych) mozna wyodrebni¢ szereg celéw fakultatywnych o charakterze srodowiskowym,
ktore korespondujg z narzedziami w ramach Dzialania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego oraz Rolnictwa
ekologicznego. Bezwzglednie nalezy przyjaé, ze beda one skutkowac osiagnieciem efektu synergii.

Zaréwno dziatania inwestycyjne jak i srodowiskowe (DRSK, RE, ONW, Inwestycje w rozwoj obszarow
lesnych 1 poprawe zywotnosci lasow) wykazuja zazwyczaj istotne dodatnie zalezno$ci z dziataniami z
zakresu przekazywania wiedzy 1 doradztwa. Dlatego dziatania Transfer wiedzy 1 dziatalno$¢ doradcza oraz
Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu zastepstw poprzez
zwigkszenie poziomu wiedzy beneficjentow istotnie wzmacniajg pozytywne efekty podziatania
inwestycyjnego.

Dziatanie Rolno-srodowiskowo-klimatyczne 1 dziatanie Rolnictwo ekologiczne wykazujg takze duze
powigzanie z dzialaniem Inwestycje w rozwoj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci lasu. Dzigki ich
wdrazaniu mozliwa jest racjonalna i zrownowazona koegzystencja produkcji rolniczej, cennych obszarow
przyrodniczych i lasow.

Potencjalnie szerokim efektem synergii charakteryzuje si¢ dzialanie Ptatnosci dla obszarow z
ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, ktdre w istotny sposéb wzmacnia
skutki Dziatania rolno-§rodowiskowo—klimatycznego i dziatania Rolnictwo ekologiczne oraz pozwala w
wigkszym stopniu wykorzysta¢ efekty dziatania Inwestycje w $rodki trwate. Odbywa si¢ to gldwnie poprzez
utrzymanie rolniczego wykorzystania ziemi i1 ograniczenia zjawiska jej porzucania. Dzigki temu zwigksza
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si¢ poziom racjonalnego wykorzystania zasobow oraz zachowane sg walory przyrodnicze i krajobrazowe
obszarow wiejskich.

Wystepujacy pomiedzy ocenianymi dziatania efekt synergii jest istotny zaréwno ze wzgledu na
wzmocnienie efektow ich realizacji, ale rowniez korzystnie wplywa na poprawe konkurencyjnosci sektora
rolnego oraz jego trwaly 1 zrbwnowazony rozwoj.

Nalezy réwniez wskazac, ze dziatania PROW 2014-2020 w obszarze §rodowiska i klimatu wykazuja
synergi¢ z innymi dziataniami realizowanymi w ramach pozostatych priorytetow 1 celow szczegotowych. W
wyniku przeprowadzonej ewaluacji potwierdzono, ze cel przekrojowy klimat realizowany jest takze przez
dziatania: Systemy jakosci produktéw rolnych i1 srodkow spozywczych, Przywracanie potencjatu produkcji
rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich srodkow
zapobiegawczych, Rozwdj gospodarstw 1 dziatalnosci gospodarczej, Podstawowe ustugi 1 odnowa wsi na
obszarach wiejskich, Tworzenie grup i organizacji producentow, Wspolpraca oraz Wsparcie dla rozwoju
lokalnego w ramach inicjatywy LEADER. Natomiast cel przekrojowy srodowisko przez dziatania: Systemy
jakos$ci produktow rolnych 1 sSrodkow spozywczych, Rozwoj gospodarstw i1 dziatalno$ci gospodarczej,
Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich, Tworzenie grup i organizacji producentéw,
Wspotpraca oraz Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER.

Odnoszac si¢ do typu operacji Premie na rozpoczecie dzialalnosci pozarolniczej, nie sposob zbagatelizowac
synergicznego powigzania tej formy wsparcia z dziataniami realizowanymi w ramach Podstawowych ustug
1 odnowy wsi na obszarach wiejskich czy tez we Wsparciu na rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢
w ramach LEADER (synergia pomigdzy Celami szczegdétowymi 6A i 6B). Przedsigbiorczos¢, réwniez ta
zlokalizowana na obszarach wiejskich, cechuje si¢ relatywnie dobrze rozpoznanym zapotrzebowaniem na
zaplecze infrastrukturalne. Jako przestanke dla lokalizacji podmiotow gospodarczych wskazuje si¢
najczesciej gestos¢ oraz jakos¢ polaczen drogowych. Sa one z jednej strony warunkiem sprawnego
zaopatrzenia, a z drugiej - kryterium atrakcyjnosci podmiotu branym pod uwage przez jego klientow, ktorzy
szacujg czas, koszty 1 wysitek niezbgdne do dotarcia do danej placowki. W zwigzku z powyzszym,
powodzenie realizacji projektow dot. budowy i przebudowy drog lokalnych moze wptywac¢ na zwiekszenie
prawdopodobienstwa przetrwania nowych dziatalnosci gospodarczych zatozonych w strefie ich
oddziatywania. Z drugiej strony, mozliwa jest rOwniez sytuacja odwrotna, w ktorej na skutek poprawy
dostepnosci przestrzennej, okreslone miejsce zyska nowe walory lokalizacyjne, ktore nastepnie zostang
sktadowa planu inwestycyjnego nowego przedsiebiorstwa (np. skomunikowanie z siecig drogowa dziatki o
znacznych walorach widokowych). Zblizona sytuacja ma miejsce w odniesieniu do typdéw projektow z
zakresu gospodarki wodno-$ciekowej. Cho¢ nie jest to warunek réwnie kluczowy jak transport, dostepnos¢
sieci kanalizacyjnej bywa istotna w przypadku wybranych rodzajow dziatalno$ci (np. wodointensywnych,
ktorych prowadzenie mogtoby by¢ trudne w przypadku braku zbierania i transportu $ciekow bytowo-
gospodarczych). Z kolei typy operacji Ochrona zabytkéw i1 budownictwa tradycyjnego i Inwestycje w
obiekty petnigce funkcje kulturalne lub ksztattowanie przestrzeni publicznej powinny zwigkszaé
atrakcyjnos¢ danej jednostki samorzadu terytorialnego, za$ za przycigganiem odbiorcoOw oferty historyczno-
kulturalnej powinien i§¢ wzrost popytu zwlaszcza na cz¢$¢ ustug pozarolniczych, zwigzanych z rozrywka i
spedzaniem czasu wolnego.

Specyficznym typem operacji jest Wsparcie na rozw9j lokalny kierowany przez spoteczno$¢ w ramach
LEADER. Operacje obejmowane pomocg zaktadajg stymulowanie innowacyjnosci na poziomie lokalnym,
co moze stanowi¢ pierwszy krok w budowaniu postaw proinnowacyjnych, otwierania si¢ grup docelowych
na gotowos¢ niestandardowych rozwigzan 1 podejmowanie ryzyka - a zatem niejako na ,,prawdziwg”
innowacyjno$¢, stanowigcg trzon wsparcia w ramach Priorytetu inwestycyjnego 1. Rozwoj produktow
lokalnych to jedna z metod budowania przewag konkurencyjnych, odnoszaca si¢ do unikatowosci 1
szczegoblnej jakosci, a zatem moze by¢ traktowana jako specyficzna strategia realizacji Priorytetu
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inwestycyjnego 2. Rozwdj rynkow zbytu pozwala skroci¢, a zarazem wzmocni¢ tancuch rolno-spozywczy
(synergia z Priorytetem inwestycyjnym 3), za§ podnoszenie wiedzy spotecznosci lokalnej w zakresie
ochrony srodowiska, zmian klimatycznych a takze innowacji to kreowanie swiadomosci w obszarach
komplementarnych wzgledem Priorytetow inwestycyjnych 51 1, a czg¢Sciowo takze - Celu szczegotowego
3B (w zakresie klesk zywiotowych 1 katastrof) i 5B. Docelowo, moze si¢ przetozy¢ do realizacji operacji w
stricte tych obszarach. Wzajemnie wzmacniajg si¢ réwniez dziatania z obszaru aktywizacji zawodowe;j
podejmowane w ,,matym” 1 ,,duzym” PROW 2014-2020.

W przypadku Priorytetu 6 szczegdlnego znaczenia nabiera synergiczne powigzanie tego celu
szczegotowego a celow tematycznych 8 19 w ramach Polityki Spojnosci. Oczywiscie, w przypadku
wszystkich pozostatych celow szczegdlowych takie powigzanie rowniez wystepuje, ale ma w znacznej
mierze charakter formalny, wynikajacy ze zgodnos$ci zapisow odpowiednich dokumentéw programowych.
W przypadku Priorytetu6, dodatkowego wymiaru nabiera spojno$¢ instytucjonalna rozumiana jako
wdrazanie interwencji przez Urzedy Marszatkowskie, ktore odpowiadajg rowniez za realizacje
Regionalnych Program6w Operacyjnych. W ramach tych Programéw réwniez ma miejsce realizacja
projektow z zakresu m.in. budowy lub modernizacji drég, gospodarki wodno-§ciekowej, ochrony zabytkow
czy wspierania obiektow kulturalnych. Co istotne jednak, nie sg one realizowane w ramach Celdéw
tematycznych 8 1 9 (jak moglaby sugerowac prosta transpozycja z PROW 2014-2020). Mozna zatem
zauwazy¢ wzajemng komplementarno$¢ / synergie Dziatania 7 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na
obszarach wiejskich wzgledem projektéw realizowanych w ramach Celow tematycznych 5, 6 1 7. Polega
ona na uzupelnianiu infrastruktury liniowej oraz wsparcia punktowego w miejscach, ktore nie zostaty
wlaczone do systemu wsparcia Polityki Spdjnosci. Dzigki temu, zachowana jest ciggtos¢ funkcjonalna
pozwalajaca wykorzystywac poszczegolne efekty wsparcia wydatniej niz w sytuacji braku
komplementarnych projektow (np. droga lokalna moze mie¢ wyzszg uzytecznos¢, jesli jest potagczona z
siecig drog wyzszej kategorii - 1 klasy - niz gdyby takiego przej$cia pomiedzy nimi nie bylo). W kontekscie
RLKS zwraca rowniez uwage wiaczenie tego mechanizmu w RPO (np. RPO WSL 2014-2020), co
przeklada si¢ na synergie w zakresie wykorzystania potencjatu regionalnych LGD oraz synergi¢
mi¢dzyfunduszowa (EFRROW 1 EFRR).

7.a20) CEQ20-TA - W jakim stopniu pomoc techniczna przyczynia si¢ do osiagnigcia celow, o ktorych
mowa w art. 59 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i w art. 51 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr
1305/2013?

7.a20.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Zgodnie z PROW 2014-2020, Pomoc techniczna ma na celu zapewnienie odpowiedniego wsparcia dla
instytucji odpowiedzialnych za przygotowanie, zarzagdzanie, monitorowanie, oceng, informacj¢ i
komunikacje, tworzenie sieci, rozpatrywanie skarg, kontrole i audyt oraz zapewnienie realizacji zadan
objetych zakresem Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich, w tym sieci na rzecz innowacji w rolnictwie i na
obszarach wiejskich, wdrozenie sprawnego 1 efektywnego systemu informacji i promocji PROW 2014-2020
oraz zapewnienie wspierania dziatan majacych na celu wzmocnienie potencjatu, odpowiednich partnerow,
w celu wspierania wymiany najlepszych praktyk pomiedzy takimi partnerami. Beneficjenci PT otrzymywali
1 otrzymuja pomoc finansowa przyznang na realizacj¢ operacji z publicznych $srodkéw wspolnotowych lub
krajowych, polegajaca na refundacji do 100% kosztow kwalifikowalnych operacji, poniesionych zgodnie z
warunkami okre§lonymi w Programie, w szczegdlnosci w rozporzadzeniu, umowie oraz przepisach
odrebnych. Pomoc udzielana jest na zasadzie zwrotu poniesionych kosztow. Zakres kosztow
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kwalifikowalnych okreslony zostal w rozporzadzeniu MRiRW z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy technicznej w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1549 z p6zn. zm.).

Odtworzenie logiki interwencji wskazuje na spojno$¢ PT jako elementu PROW 2014-2020. Poczynione w
przeszto$ci zatozenia (na etapie diagnozy) sg nadal aktualne 1 nie zidentyfikowano nowych obszaréw
wymagajacych wsparcia w ramach PT. Analiza dotychczasowego stanu wdrozenia PT pokazuje
satysfakcjonujacy poziom wdrozenia tego dziatania PROW 2014-2020. Na 31.12.2018 r. ztozonych zostato
540 wnioskow o dofinansowanie opiewajacych na 33,95% alokacji. Odrzuconych zostalo tacznie 16
wnioskow z czego 1 dotyczacy Schematu I, 15 wnioskéw dotyczacych Schematu II (KSOW). Zawarto 423
umowy z beneficjentami (z czego 138 to umowy w zakresie Schematu I, 285 umoéw w ramach Schematu II),
co stanowi o wykorzystaniu limitu §rodkow na poziomie 25,58%, natomiast zlozone wnioski o ptatnos¢
obejmuja ogotem 21,77% dostepnej kwoty alokacji. Na dzien 31.12.2018 r. na oba Schematy przeznaczono
222 min zt z czego na Schemat I — 187 mln z, a na Schemat II — 35 mln zi. Kwota pozostajaca do
kontraktacji na 31.12.2018 r. wynosi ponad 1 mld zt i stanowi 74% z dostgpnego limitu srodkow
przewidzianego na te operacje w ramach PROW 2014-2020. Poziom wydatkowania §rodkéw PT na tym
etapie wdrozenia Programu oceniono zatem pozytywnie.

Analizujgc budzet PT mozna stwierdzi¢, ze zarowno cele, jak 1 dzialania sg spdjne, trafne 1 adekwatne do
wyzwan zwigzanych z realizacja PROW. Pomoc ta wniosta duzy wktad w zbudowanie potencjatu
samorzadow wojewodztw do wdrozenie dziatan delegowanych PROW oraz funkcjonowania jednostek
regionalnych KSOW. PT w ramach PROW pozwolita na wsparcie wdrozenia PROW w zakresie
przygotowania, zarzadzania, monitorowania, ewaluacji, informacji i komunikacji, tworzenia sieci,
rozpatrywania skarg oraz kontroli i audytu. Badanie pokazuje, Ze mechanizmy zarzadzania i wdrazania PT
sg efektywne, nie wymagaja wigc zmian.

Analiza wykazata, ze alokacja na PT w pierwotnej wersji programu zostala zaplanowana w
niewystarczajacym stopniu, jednak dzieki sprawnemu systemowi zarzadzania programem zostata
zwigkszona do poziomu zapewniajacego sprawng realizacje PROW. Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w sprawie okreslenia wysokosci limitow srodkow dostepnych w ramach schematéw pomocy
technicznej Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 alokacja zostala podzielona na
poszczegolne instytucje oraz procentowo na poszczegdlne rodzaje dziatan, na ktore beneficjenci moga
wydatkowac przyznane $rodki. Biorgc pod uwage maksymalny poziom PT (4%) korzystniejsze jest
zaplanowanie budzetu w sposob umozliwiajacy realizacj¢ dziatan, ktére na etapie planowania nie bytly
znane.

W tabeli rekomendacji dla systemu pomocy technicznej w PROW przedstawiono propozycje zmian lub
usprawnien, ktore maja wzmocni¢ instrument pomocy technicznej dla PROW. Rekomendacje spdjne sa z
kierunkami dziatania wskazanymi przez Europejski Trybunat Obrachunkowy w sprawozdaniu specjalnym z
2015 r. pt.W jakim stopniu pomoc techniczna przyczynita sie do osiggniecia celow w zakresie rolnictwa i
rozwoju obszarow wiejskich, ktory zwrocit uwage na konieczno$¢ lepszego monitorowania wydatkéw z
pomocy technicznej. Istotng propozycja przede wszystkim dla IZ PROW jest zwrocenie uwagi na wigksze
korzystanie z doswiadczen lub uczestniczenie w rozwigzaniach stosowanych w Programie Operacyjnym
Pomoc Techniczna. IZ POPT petni rdwniez rolg koordynujaca system pomocy technicznej w pozostatych
programach, zatem wiele rozwigzan stosowanych przez t¢ instytucje ma charakter uniwersalny 1 zostata
przetestowana przez roznego typu instytucje, co moze ulatwic ich zastosowanie w pomocy technicznej
PROW. Waznym elementem systemu stworzonego przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju jest rowniez
fakt, Ze jest on stosowany przez instytucje korzystajace z pomocy technicznej PROW, np. urzedy
marszatkowskie lub Ministerstwo Finansow. Wieksze ujednolicenie obu systemow pomocy technicznej
moze pozytywnie wplynac na korzystanie z wsparcia przez te instytucje, ale tez na caly system pomocy
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technicznej w kraju.

7.a21) CEQ21-RN - W jakim stopniu krajowa sie¢ obszaro6w wiejskich przyczynita si¢ do osiggnigcia
celow, o ktorych mowa w art. 54 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013?

7.a2l.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

W okresie programowania 2014-2020 okreslono pig¢ celow KSOW, ktore osiggane sg poprzez realizacje
Planu Dzialania Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, na ktory sktadajg si¢ Plany
Operacyjne KSOW.W ramach obecnej perspektywy dotychczas realizowano trzy dwuletnie Plany
Operacyjne na lata 2014-2015, 2016-2017 oraz 2018-2019. W ramach KSOW mozliwych jest do realizacji
13 dziatan. Zgodnie z zapisem programowym KSOW skupia krajowe struktury administracyjne, takie jak:
jednostka centralna KSOW (Centrum Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Brwinowie), 16 jednostek
regionalnych KSOW umiejscowionych w strukturze Samorzagdu Wojewddztwa, Wojewddzkie Osrodki
Doradztwa Rolniczego, Grupa Robocza ds. KSOW, Wojewodzkie Grupy Robocze ds. KSOW. W dziatania
KSOW zaangazowane sg takze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa oraz Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa. W ramach KSOW powotano réwniez
sie¢ na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich funkcjonujacg w ramach KSOW i
finansowang z PT. Jej zadania sg realizowane przez wojewodzkie o$rodki doradztwa rolniczego na
poziomie regionalnym, a Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie na poziomie krajowym.

Badanie potwierdzito spojnos¢ logiki interwencji KSOW. Logika interwencji ustalona dla funkcjonowania
KSOW pozwala IZ realizowac cele, o ktorych mowa w art. 54 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013.
Uwzglednia ona specyfike warunkow polskiego rolnictwa oraz jest uzasadniona dotychczasowymi
do$wiadczeniami w realizacji polityki rozwoju obszarow wiejskich, jak rowniez zakresem wsparcia w
ramach PROW 2014-2020. Wdrazana w ramach PROW 2014-2020 struktura organizacyjna zapewnia
kontynuacje utworzonej Sieci stanowigc w duzej mierze kontynuacje rozwigzan sprawdzonych w
poprzednim okresie programowania na lata 2007-2013. Pozytywnie nalezy oceni¢ potencjal instytucjonalny
1 przygotowanie kadry realizujagcej dziatania KSOW. W 2018 roku zmieniono JC KSOW, zadania
dotychczas realizowane przez FAPA zostaly powierzone CDR w Brwinowie. Z uwagi krétki okres jaki
uptynat od zmiany podmiotu petnigcego zadania JC KSOW wydaje si¢ zbyt krotki dla rzetelnej oceny
skutkoéw tej zmiany.

Na dzien 31.12.2018 r. w naborze od 31.01.2017 r. w ramach Schematu II Pomocy Technicznej ztozono 364
wnioski na kwote 111,5 mln zt, z czego zrealizowano 77 operacji o warto$ci 36,2 mln zt, co stanowi 27,7%
liczby ztozonych WoP. Odrzucono 15 wnioskow. Wsrdd pojedynczych instytucji na koniec 2018 r.
najwigcej operacji zrealizowata Instytucja Zarzadzajaca — blisko 34% operacji KSOW 1 34%
wykorzystanych srodkow. Na realizacje Planu Dziatania KSOW na dzien 31.12.2018 r. wydano 14 min zi.
Jedna trzecig budzetu przeznaczono na organizacje¢ targow, wystaw, imprez lokalnych, regionalnych,
krajowych i migdzynarodowych, ktore przyciagnely rowniez najwiecej uczestnikow. Najmniej sSrodkow
przeznaczono na dziatania wykorzystujace media cyfrowe.

Jak pokazuje analiza zrealizowanych projektow KSOW stuzy prawidlowemu przeptywowi informacji
pomigdzy instytucjami i organizacjami zaangazowanymi w realizacje roznych przedsigwzi¢¢ na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich. Badanie pokazato réwniez niski efekt deadweight w projektach KSOW.
Oznacza to, ze niskie jest prawdopodobienstwo, ze bez wsparcia KSOW beneficjenci uczestniczyliby w
szkoleniach, korzystaliby z ustug doradczych, badz zrealizowaliby dziatania informacyjno-promocyjne.
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Przeprowadzona w ramach ewaluacji ocena traftnosci i spojnosci Strategii komunikacji PROW 2014-2020
pozwala uzna¢, ze zaplanowany w Strategii komunikacji PROW 2014-2020 system komunikacji pozwala na
realizacje zawartych w niej celow. Logika interwencji w kierunku komunikacji z realizatorami
projektow/operacji i komunikacji ogétowi spoteczenstwa rezultatéw i efektow jest jak najbardziej stuszna.
W spoleczenstwie polskim PROW 2014-2020 jest rozpoznawany i dostrzegany. Ponad potowa
spoteczenstwa jest §wiadoma jego wdrazania i zmian, jakie wywotuje. Nalezy kontynuowa¢ dziatania
majace na celu zarowno przekazywanie wiedzy szczegdétowej o PROW 2014-2020, jak 1 wskazywanie
efektow czy uswiadamianie, ze PROW to nie tylko program skierowany do rolnikoéw i nie tylko na wsparcie
rolnictwa. Zaleca si¢ przeprowadzenie aktualizacji wartosci docelowych wskaznikéw oddzialywania,
poniewaz zostaty one okreslone na zbyt wysokim poziomie, ktory jest nieadekwatny do rezultatow badan
opinii publicznej dotyczacych wiedzy 1 rozpoznawalno$ci Funduszy Europejskich w Polsce. W ramach
badania ewaluacyjnego przedstawiono propozycje szacunkdéw tych wskaznikow.

O duzym powodzeniu inicjatyw realizowanych dzigki wsparciu KSOW $wiadczy wysoki procent ch¢tnych
do ubiegania si¢ o dofinansowanie projektow w ramach KSOW w przysztosci wsrod osob majacych
wczesniej stycznos$¢ z dziataniami KSOW.

Nalezy wysoko oceni¢ efektywno$¢ i skuteczno$¢ realizacji oczekiwanych rezultatow i adekwatnos$¢ do
stawianych celéw projektow KSOW. Potwierdza to analiza projektéw wybranych do studiow przypadku.
Badanie jako$ciowe prowadzone wérdd partneréw KSOW pokazalo jednak niskg oceng mozliwosci
generowania dodatkowych efektow projektow KSOW. W wigkszosci z partneréow (70,4%) nie pojawily si¢
bowiem dodatkowe, nieplanowane efekty projektow realizowanych w ramach KSOW. Wynik badania w
tym zakresie wskazuje ze ciggle aktualne pozostaje oczekiwanie angazowania w wiekszym stopniu
partnerOw w dobre przygotowanie projektéw i promowanie tych ktére pozwolily na uzyskanie efektu
dodatkowosci srodkow pomocowych. Badanie wskazato jednak na warto§¢ dodang projektow KSOW.
Warto$¢ dodana stworzona przez KSOW odnosi si¢ do rozwoju kapitatu spotecznego, wkladu w stworzenie
1 rozw0j tozsamosci terytorialnej 1 indywidualnej, ulepszenia kierowania oraz zachecania do wymiany
informacji 1 wiedzy.

7.a22) CEQ22-EM - W jakim stopniu PROW przyczynia si¢ do osiggnigcia zasadniczego celu strategii
»Europa 2020 polegajacego na zwigkszeniu stopy zatrudnienia w grupie osob w wieku od 20 do 64 lat do
poziomu co najmniej 75 %?

7.a22.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Wplyw PROW 2014-2020 na zwigkszanie stopy zatrudnienia osob w wieku od 20 do 64 lat do poziomu co
najmniej 75% jest dokonywany w trojaki sposob. Po pierwsze, w Programie mozna wyr6zni¢ dziatania
wprost ukierunkowane na kreacje miejsc pracy, w przypadku ktorych strumienie finansowe udzielone;j
[pomocy powigzane sg wprost z konkretnymi wskaznikami dotyczacymi stworzonych miejsc pracy w
Programie. Po drugie, mozna rowniez zidentyfikowac typy operacji, w przypadku ktérych generowanie
etatoOw jest pozadanym zjawiskiem, stymulowanym poprzez odpowiednie kryteria wyboru projektéw, cho¢
jako takie nie ma obligatoryjnego charakteru przy danym typie operacji. Oczywiscie, w przypadku obydwu
omawianych wyzej przypadkow, mozliwe jest wystapienie efektéw posrednich polegajacych na dalszym
stymulowaniu zatrudnienia (np. poprzez tworzenie dziatalnosci komplementarnych wzgledem aktywnosci
wspartej w Programie: w pierwszym przypadku, moze to by¢ np. ulokowanie zaktadu kosmetycznego w
poblizu otwartego zaktadu fryzjerskiego, w drugim - otworzenie sklepiku z pamigtkami w otoczeniu
zrewitalizowanego obiektu zabytkowego), ale tez jego redukcji (np. poprzez wypadnigcie z rynku
podmiotow / 0os6b mniej konkurencyjnych wzgledem beneficjentow PROW 2014-2020). Wreszcie,
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zaposredniczony wptyw mogg rowniez wywiera¢ interwencje pozornie zupetie niezwigzane z rynkiem
pracy, ale utatwiajace aktywno$¢ zawodowa (np. drogi lokalne), zwigkszajace walory srodowiskowego
danego terenu, ktore mozna potem zmonetaryzowa¢ w postaci dochodow z agroturystyki itd. (np. rolnictwo
ekologiczne) itp. Warto podkresli¢, iz uchwycenie i obliczenie catosci przeptywow finansowo-rzeczowych i
osobowych bytoby niemozliwe, dlatego specyfikacja przyjetego modelu uzaleznia warto$¢ wskaznika
Strategii od wielko$ci wydatkow PROW 2014-2020 oraz od zmiennych kontrolnych odzwierciedlajacych
strukturalne cechy obszaréw wiejskich danego regionu.

Okres wdrazania PROW 2014—2020 (2014-2017) to czas dynamicznej poprawy sytuacji na polskim rynku
pracy, w tym réwniez na obszarach wiejskich. Ogolna liczba biernych zawodowo wg BAEL spadta na ich
terenie z 5 348 tys. do 5 293 tys. Wspolczynnik aktywnosci zawodowe] wg BAEL wzrost 56,0% do 56,5%,
za$ stopa bezrobocia wg BAEL zmalata z 8,0% do 5,2% (wg danych EUROSTATu - do 5,3%). Duzo
gorsza sytuacja miata miejsce w przypadku osob miodych; stopa bezrobocia w grupie osob aktywnych
zawodowo w wieku 15-24 wynosita w 2017 r. 15,6% ($rednia dla Polski - 14,8%), cho¢ i tak jest to rezultat
znacznej poprawy, jaka zadziala si¢ na przestrzeni 3 analizowanych lat (spadek o 6,3 p.p. wzgledem 2015
r.). Ogotem, osoby zatrudnione w calosci populacji mieszkancow terenéw wiejskich w wieku 15-64 lata
stanowily w 2017 r. 63,9% (wzrost o0 3,9 p.p. wzgledem 2014 r.), za§ w przypadku podgrupy w wieku 20-64
lata - 69,1% (wzrost o0 3,7 p.p. w poréwnaniu do 2014 r.). Przy tym, w Polsce w 2017 r. samozatrudnieni
stanowili 17,4% zatrudnionych (wzrost 0 0,2% wzgledem 2014 r.). Patrzac na struktur¢ branzowa rynku
pracy, warto zauwazyc¢, iz w 2017 r. w Polsce 9,6% pracujacych zatrudnionych bylo w rolnictwie, 0,5% w
lesnictwie, 3,3% w przemysle spozywczym i 2,3% w turystyce. W stosunku do 2012 r., zmniejszyt si¢
jedynie odsetek pracownikéw sektora rolnego, w pozostatych obserwowane byty umiarkowane wzrosty.

Wg danych EUROSTAT, w Polsce stopa zatrudnienia ludnosci w wieku produkcyjnym (15-64 lata)
wynosita w 2017 r. 66,1%. W tym samym roku stopa zatrudnienia mieszkancow obszaréw wiejskich
wynosita 63,9% a w matych miastach 1 terenach podmiejskich — 65,0%.

W latach 2014-2017 stopa zatrudnienia w UE wzrosta o 2,9 punktu procentowego (pp.). Warto odnotowac,
ze w Polsce w tym samym okresie czasu skala tych zmian byta znaczgco wigksza — nastgpit wzrost
wskaznika o 4.4 pp. W przypadku obszaréw wiejskich w Polsce stopa zatrudnienia przyrosta w latach 2014-
2017 odpowiednio: o 3,9 pp. w Polsce wobec 3,5. pp. w Unii Europejskie;.

Wptyw PROW 2014-2020 na zwigkszanie stopy zatrudnienia na obszarach wiejskich obliczony zostal w
oparciu o warto$¢ wskaznika zatrudnienia na obszarach wiejskich (wspdlny wskaznik kontekstowy) 1
modelowanie makroekonomiczne wptywu PROW 2014-2020 na warto$¢ tego wskaznika. W opracowanym
modelu makroekonomicznym wykorzystano wskaznik zatrudnienia osob w wieku 18-59/64 lata na wsi,
gdyz jedynie taki wskaznik zatrudnienia jest obliczany przez GUS dla poziomu wojewddztw z
wyroznieniem obszarow wiejskich. Dane dla wojewddztw byly potrzebne ze wzgledu na koniecznos¢
posiadania dtuzszego szeregu obserwacji, niemozliwego do osiggni¢cia w oparciu o dane dla poziomu kraju.

Oszacowany model pokazat, ze zwigkszenie wyptat z PROW na mieszkanca wsi w relacji do $redniej
krajowej w wojewddztwie w latach 2015-2017 o 1 punkt procentowy przektadato si¢ na wyzszy o 0,03%
wskaznik zatrudnienia na wsi. W oparciu o model mozna szacowac, ze w 2015 r. wskaznik zatrudnienia na
wsi w Polsce bez PROW bytby nizszy 0 2,26%, w 2016 1. 0 2,38%, aw 2017 1. 0 2,36%. W 2017 r.
wskaznik zatrudnienia na obszarach wiejskich w Polsce wynidst 69,9%.

Oszacowany efekt nalezy uzna¢ za znaczacy. Wptyw PROW 2014-2020 to tacznie okoto 2/3 ogolne;j
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zmiany warto$ci wskaznika. Przyczyn tak duzej wielko$ci mozna upatrywacé m.in. we wskazanej na wstepie,
szerokiej sferze oddziatywania Programu na kwestie zatrudnieniowe. Wydaje si¢ rowniez, iz w przypadku
relatywnie dobrej sytuacji bazowej na rynku pracy, zachety generowane przez Program byly w mniejszym
stopniu neutralizowane przez czynniki ryzyka, ktore standardowo oddzialywaja ujemnie na wzrost
wielkos$ci zatrudnienia (np. widmo recesji jako destymulanta zaktadania dziatalno$ci gospodarcze;j).
Powodowato to, iz relatywnie mniejsza wigzka wsparcia (w tym strumieni finansowych) byta w stanie
wywotac efekt zachety.

7.a23) CEQ23-RE - W jakim stopniu PROW przyczynia si¢ do osiggni¢cia zasadniczego celu strategii
»Europa 2020” polegajacego na inwestowaniu 3 % unijnego PKB w badania 1 rozwdj oraz w innowacje?

7.a23.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Strategia Europa 2020 stawia za cel kreowanie w Unii Europejskiej rozwoju inteligentnego,
zrownowazonego i sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu. Miernikiem obranym dla pomiaru skutecznos$ci
realizacji pierwszego z zamierzen uczyniono udziat wydatkow inwestycyjnych na dziatalno$¢ B+R w
ogolnej warto$ci PKB. Zgodnie z dokumentem, na poziomie UE wielko$¢ ta powinna do 2020 r. osiggnac
poziom 3%. Poszczegolne kraje cztonkowskie, w oparciu o swoja pozycje wyjsciowq i potencjal, okreslaty
wlasne warto$ci docelowe wskaznikow. W przypadku Polski, obrano wartos¢ 1,70%. Dane GUS wykazuja,
1z kraj wprawdzie zbliza si¢ do przyjetego celu, jednak tempo koherencji nalezy uzna¢ za niezadowalajace
oraz nieuprawdopodabniajgce osiggnigcia zalozonego celu. Od 2015 r., czyli momentu uruchomienia
interwencji w ramach PROW 2014-2020, analizowany wskaznik wzrést z 1,00% do 1,03% w 2017 r.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wbrew temu, jak sformutowane zostato pytanie ewaluacyjne, cel
Strategii Europa 2020 dotyczy wylacznie wydatkow na B+R, nie za$ tych ponoszonych na dziatalno$¢
innowacyjng. Prace badawcze rozwojowe (wtasne lub nabyte) stanowig jedynie jeden z wielu sposobow
nabywania przez podmioty nowych, przewidywanych do wdrozenia rozwigzan. Oznacza to zatem, iz w
krotkiej perspektywie czasowej nie sg obligatoryjne dla budowania innowacyjnosci czy konkurencyjnosci,
cho¢ dtugofalowo w znacznej mierze je stymulujg. Zarazem, w PROW 2014-2020 w zalezno$ci od typu
operacji, stawia si¢ odmienne wymagania w zakresie innowacyjnosci (tj. na poziomie UE lub kraju, regionu
czy wreszcie konkretnego gospodarstwa). Powoduje to, iz jako innowacje traktowane sg rOwniez dziatania
inwestycyjne zwigzane z nabywaniem przyjetych na rynku dobr lub ustug, ktore sg jedynie inkorporowane
przez danego beneficjenta (tzn. nie wigza si¢ z jakimkolwiek komponentem B+R). Z punktu widzenia
gospodarki §wiatowej, tego typu dziatalno$¢ imitacyjna bywa niekiedy wylaczana wrecz z kategorii
innowacyjnos$ci dla danego podmiotu, poniewaz sprowadza si¢ do konsumpcji inwestycyjne;j.

Koncentrujac si¢ wytacznie na wydatkach na B+R bezposrednio stymulowanych przez PROW 2014-2020,
mozna je zidentyfikowac¢ wyltacznie w ramach Dziatania 16 Wspotpraca. Podobnie jednak jak w poprzedniej
perspektywie, aktywno$¢ tego typu nie jest traktowana autotelicznie, jako cel sam w sobie. Prace badawczo-
rozwojowe mogag by¢ podejmowane jedynie z zamystem docelowego wprowadzenia wdrozen. Powoduje to,
1Z juz na starcie z realizacji projektéw zrezygnuja potencjalni wnioskodawcy, ktorych pomysty cechujg si¢
znacznym ryzykiem niepowodzenia. Wedtug stanu na koniec 2018 r., podpisanych bylo 10 uméw na
realizacje projektow w Dziataniu 16 Wspotpraca, jednak zadna z operacji nie byta sfinalizowana. Wigzg si¢
one ze wsparciem publicznym na poziomie 29 254 361,00 zt, co przy sumarycznej, catkowitej warto$ci
operacji si¢gajacej 50 483 376,89 zt - pocigga za sobg naktady prywatne o wartosci 21 229 015,89 zt. Cho¢
wyizolowanie tego typu zmiennej z kosztow projektu jest nieco sztuczne, beneficjenci oszacowali catkowite
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koszty badan na poziomie 10 332 610,71. W praktyce, ich realizacja nie bytaby mozliwa bez przynajmnie;j
czesci kosztow zmiennych, jednak dla potrzeb szacunkowych wyliczono, iz owe 10,3 mln zt stanowi
jedynie 0,05% ogdlnych naktadow na B+R w Polsce w 2017 r. (wynoszacych 20 578,5 mln zt) i nawet
mniej niz promil PKB z 2017 r. (wynoszacego 1 566 824 mln zt). Wymaga przy tym podkreslenia, iz sg to
rozwazania hipotetyczne, gdyz odnosza si¢ do trwajacych operacji.

Teoretycznie, zwickszaniu sktonno$ci sektora rolnego i leSnego do ponoszenia §rodkoéw na dziatalno$¢
B+R+I powinno sprzyja¢ rowniez Dziatanie 1 Transfer wiedzy i1 dziatalno$¢ informacyjna, jednak w jego
przypadku réwniez brak jest zakonczonych operacji. Ponadto, wywierany przez nie efekt jest posredni 1
oddalony w czasie, stad nie ma mozliwo$ci oszacowania konsekwencji zmiany postaw na skutek odbytych
dziatan szkoleniowych na sktonnos¢ do ponoszenia omawianych kosztow. CEQ24-CL - W jakim stopniu
PROW przyczynia si¢ do przeciwdzialania zmianie klimatu i do przystosowania si¢ do niej oraz do
osiggnigcia zasadniczego celu strategii ,,Europa 2020 polegajacego na zmniejszeniu emisji gazow
cieplarnianych o co najmniej 20% w poroéwnaniu z poziomami z 1990 r. oraz o 30%, jesli pozwolg na to
warunki, zwigkszeniu udziatu odnawialnych zrodet energii w catkowitym zuzyciu energii do 20 % oraz
zwigkszeniu efektywnosci energetycznej o 20%?

7.a24) CEQ24-CL - W jakim stopniu PROW przyczynia si¢ do przeciwdziatania zmianie klimatu i do
przystosowania si¢ do niej oraz do osiggniecia zasadniczego celu strategii ,,Europa 2020” polegajacego na
zmniejszeniu emisji gazoéw cieplarnianych o co najmniej 20 % w pordwnaniu z poziomami z 1990 r. oraz o
30 %, jesli pozwola na to warunki, zwigkszeniu udziatu odnawialnych zrédet energii w catkowitym zuzyciu
energii do 20 % oraz zwigkszeniu efektywnosci energetycznej o 20 %?

7.a24.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie ewaluacyjne zostaly okreslone nastepujace kryteria
oceny:

¢ zmiany klimatu zostaly ztagodzone, a sektor rolny, lesny 1 spozywczy zostat do nich przystosowany;
e emisje gazoéw cieplarnianych i amoniaku ulegly zmniejszeniu;
e nastgpit wzrost efektywnosci energetycznej 1 wykorzystania energii ze zrédet odnawialnych.

Na podstawie wytycznych zostaty okreslone nast¢pujace wskazniki, ktére postuzyty do odpowiedzi na
powyzsze pytanie ewaluacyjne:

o wskaznik wspolny oceny wptywu PROW: Emisje gazéw z rolnictwa (1.07);
e dodatkowy wskaznik rezultatu: Wzrost efektywnosci wykorzystania energii w rolnictwie i
przetworstwie zywnosci w projektach wspieranych przez PROW (FA 5B);
e dodatkowy wskaznik rezultatu: Energia odnawialna wytwarzana we wspieranych projektach (FA
50);
¢ dodatkowe wskazniki oceny: Udziat (%) gruntéw rolnych i le§nych objetych umowami o
zarzadzanie przyczyniajagcymi si¢ do pochtaniania dwutlenku wegla oraz Powierzchnia (ha) gruntow
rolnych i lesnych objetych umowami o zarzadzanie przyczyniajacymi si¢ do pochtaniania dwutlenku
wegla.
e wskazniki zwigzane z gtdéwnym celem strategii UE 2020:
o % emisji gazow cieplarnianych w pordwnaniu do pozioméw z 1990 r.,
o udzial (%) energii odnawialnej w koncowym zuzyciu energii,
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o % wzrost efektywno$ci energetyczne;.
e Produkcja energii odnawialnej z rolnictwa i lesnictwa (C.43);
e Zuzycie energii w rolnictwie i le$nictwie (C.44).

Kluczowe znaczenie w przeciwdziataniu i adaptacji do zmian klimatu ma wspieranie zrownowazonej
gospodarki rolnej sprzyjajacej zwigkszaniu lub utrzymaniu zawartos$ci prochnicy, ktéra wptywa na
pojemno$¢ wodng gleb. Jest to zwigzane z prawidtowym ptodozmianem, zré6znicowaniem upraw,
przyorywaniem obornika i stomy, czy uprawa migedzyplonéw. W PROW tego typu operacje byty
finansowane w ramach dziatan: Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne (Pakiet 1 i1 2) i Rolnictwo
ekologiczne.

Istotne jest rowniez wsparcie dla utrzymania i tworzenia trwalych uzytkow zielonych, ktére odgrywaja
wazng role w ksztattowaniu bilansu wodnego, a jednoczesnie zapobiegaja erozji i przyczyniaja si¢ do
poprawy jakos$ci gleby i retencjonowania w niej wegla. W tym zakresie wsparcie w PROW byto udzielane
w ramach takich dziatan jak: Inwestycje w Srodki trwale (poddziatanie Wsparcie inwestycji w
gospodarstwach rolnych, typ operacji Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000),
Rolnictwo ekologiczne (Pakiet 6 oraz Pakiet 12) oraz Ptatnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi
lub innymi ograniczeniami (tzw. Ptatnosci ONW). W ramach Inwestycji w gospodarstwach potozonych na
obszarach Natura 2000 finansowane bytly miedzy innymi operacje dla rozwoju produkcji zwierzat
trawozernych, jak rowniez odno$nie zmiany profilu prowadzonej w gospodarstwie produkcji na produkcje
zwierzat trawozernych. W ramach Pakietu 6 1 12 dotyczacych Rolnictwa ekologicznego wsparcie byto
przyznawane do trwalych uzytkow zielonych. Rolnik otrzymujacy to wsparcie jest zobowigzany do
prowadzenia produkcji rolnej zgodnie z przepisami o rolnictwie ekologicznym, musi posiada¢ zwierzgta
gatunkow tj.: bydto domowe, bawoly domowe, daniele, gesi, jelenie szlachetne, jelenie sika, konie, kozy,
kroliki lub owce w obsadzie co najmniej 0,5 DJP/ha wszystkich TUZ w gospodarstwie. Ponadto, rolnik nie
moze przeksztatca¢ wystepujacych w gospodarstwie rolnym trwatych uzytkow zielonych i pastwisk
trwalych oraz musi zachowa¢ wystepujace w gospodarstwie rolnym elementy krajobrazu rolniczego
nieuzytkowane rolniczo, tworzace ostoje przyrody, okreslone w planie dziatalnos$ci ekologicznej. Ptatnosci
ONW wspierajg ochrone¢ krajobrazu, w szczegdlnosci na obszarach gorskich, podgorskich 1 wyzynnych, na
ktorych utrzymanie mozaiki gruntéw ornych oraz trwatych uzytkéw zielonych, uzytkowanych
ekstensywnie, warunkuje utrzymanie wysokich walorow krajobrazowych, jak réwniez sprzyja
przeciwdziataniu i ograniczaniu skutkow zmian klimatu.

Przeciwdzialanie przedostawaniu si¢ nadmiernej ilosci azotanow do wod poprzez bardziej racjonalne
zuzycie nawozow 1 srodkéw ochrony roslin, jak rowniez poprzez wtasciwe magazynowanie i aplikacje
nawozow, ma znaczenie w konteks$cie ograniczania emisji szkodliwych gazéw, a tym samym
przeciwdziatania zmianom klimatu. Wsparcie w tym zakresie udzielane bylo w ramach dziatan: Inwestycje
w $rodki trwale (poddziatanie Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych, typy operacji Inwestycje
majace na celu ochrong wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych,
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000 oraz Modernizacja gospodarstw
rolnych), Rolnictwo ekologiczne, Dziatanie rolno-$srodowiskowo-klimatyczne (Pakiet 1 i 2), jak rowniez
Ptatnosci ONW.

Wspierane w PROW obszary lesne spetniajg funkcje ochronne dla gleby i wody — przyczyniaja si¢ do
ograniczenia erozji gleb, jak rowniez majg korzystny wptyw na bilans wodny. Tym samym przyczyniajg si¢
do przeciwdzialania zagrozeniom naturalnym takim jak susze i powodzie. Istotna jest rowniez rola lasow w
sekwestracji wegla, co przyczynia si¢ do ograniczania zmian klimatu. Wsparcie dla obszarow lesnych w
PROW realizowano w ramach dziatania Inwestycje w rozwoj obszaréw lesnych 1 poprawe zywotnosci
laséw. Finansowanie byto przeznaczone na zalesianie oraz premie na utrzymanie istniejacych juz terenow
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zalesionych.

Dziatanie Przywracanie potencjatu produkcji rolnej i wprowadzanie odpowiednich §rodkoéw
zapobiegawczych ma roéwniez istotne znaczenie dla przeciwdziatania i adaptacji do zmian klimatu,
zwlaszcza w dobie nasilania si¢ ekstremalnych zjawisk pogodowych. W ramach tego dziatania realizowane
byly operacje: Inwestycje zapobiegajace zniszczeniu potencjatu produkcji oraz Inwestycje odtwarzajace
potencjat produkcji rolne;j.

Odpornosci, a zarazem przeciwdziataniu zmianom klimatu stuzy bior6znorodnos¢. Wsparcie w tym zakresie
w PROW byto oferowane w ramach dziatan: Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne (Pakiet 3, 4, 5, 1
7), Rolnictwo ekologiczne, Ptatnosci ONW oraz Inwestycje w rozwdj obszardéw lesnych i1 poprawe
zZywotnosci lasow.

Wielkos$¢ powierzchni objetej dziataniami o charakterze adaptacyjnym finansowanymi z PROW 2014-2020
do konca 2018 r. wyniosta:

e Dzialanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne — 1 462 456,82 ha,;
e Rolnictwo ekologiczne — 531 816, 32 ha;
e Platnosci dla obszardw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi ograniczeniami — 6 938 402,9 ha.

Wykorzystywanie OZE, poprzez produkcj¢ czystej energii, przyczynia si¢ do ograniczenia emisji
zanieczyszczen, a tym samym przeciwdziatania zmianom klimatu. Inwestycje w zakresie OZE byly
finansowane z PROW w ramach dziatan: Inwestycje w $rodki trwate oraz Podstawowe ustugi i odnowa wsi
na obszarach wiejskich. Szczegdtowe informacje przedstawiono przy opisie zwigkszenia wykorzystania
odnawialnych Zrédet energii.

Posredni wplyw na kwestie klimatyczne, jak rowniez na redukcj¢ emisji gazow z rolnictwa wigze si¢ z
upowszechnianiem wiedzy 1 ustugami doradczymi. Zwigzane jest to z faktem, Zze zapewnienie szkolenia
zawodowego 1 nabywanie umiejetnosci w kwestiach srodowiskowych, a takze §wiadczenie ustug
doradczych w sprawach dotyczacych srodowiska moze wptyna¢ na decyzje podejmowane w gospodarstwie
rolnym w celu maksymalizowania udzielanej pomocy. W ramach PROW wsparcie w tym zakresie byto
udzielane poprzez dziatanie: Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi
z zakresu zastgpstw (poddziatanie Wsparcie na szkolenia dla doradcéw).

W ramach PROW 2014-2020 do konca 2018 r. wyptacone $rodki publiczne na operacje realizujace cele z
zakresu srodowiska i klimatu wyniosty ponad 10 mld zt, co stanowi 61% wszystkich wyptaconych srodkow
publicznych w PROW.

Szczegolowa analiza operacji i rodzaju zrealizowanych inwestycji w zakresie opisanych dzialan oraz
ich kwantyfikacja pozwalajg na stwierdzenie, iz PROW wplywa na przeciwdzialanie zmianom
klimatu i przystosowanie si¢ do nich w stopniu bardzo istotnym, zaréwno bezposrednim jak i
posrednim.

W ramach PROW 2014-2020 zadne z dziatan nie zostato bezposrednio przypisane do realizacji celu
szczegotowego SD (Redukcja emisji gazow cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa w gospodarstwie).
Niemniej jednak przeprowadzona ewaluacja wykazata, ze dziatania przypisane do innych celow
szczegotowych, takich jak: 4A, 4B, 4C oraz SE, przyczyniajg si¢ posrednio do redukcji emisji gazéw
cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa.

W ramach dziatania Inwestycje w $rodki trwale pomoc byta udzielana na wspieranie praktyk
przeciwdziatajacych zanieczyszczeniu wod sktadnikami wyptukiwanymi z gleb, w szczegdlnosci poprzez
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prawidtowe przechowywanie 1 aplikacje nawozdw, co posrednio przyczynia si¢ do ograniczenia emisji
amoniaku i gazéw cieplarnianych.

Obowigzkowe i dobrowolne zobowigzania w zakresie prowadzenia zrdwnowazonej produkcji rolnej, jak
roéwniez wspieranie praktyk agrotechnicznych i innych przeciwdzialajacych zanieczyszczeniu wod
sktadnikami wyplukiwanymi z gleb przyczyniajg si¢ posrednio do ograniczenia emisji amoniaku i gazow
cieplarnianych. Tego typu wsparcie bylo realizowane w PROW w ramach Dziatanie rolno-§rodowiskowo-
klimatyczne (Pakiet 1 1 2) oraz Rolnictwo ekologiczne.

Wazne jest rowniez wsparcie dla laséw 1 obszaréw lesnych w zakresie réznorodnosci biologicznej, ktore
wpltywa na uzytkowanie gruntow, zmiang uzytkowania gruntéw i lesnictwo (LULUCF), co przekiada si¢ na
zwigkszenie pochtaniania CO2, a tym samym redukcje emisji gazow. Tego typu wsparcie byto realizowane
w PROW w ramach Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych 1 poprawe zywotnosci lasow.

W ramach dziatania Inwestycje w rozwdj obszarow lesnych i poprawe¢ zywotnosci laséw, zgodnie z danymi
dostepnymi w sprawozdaniach z realizacji PROW 2014-2020, do konca 2018 roku wsparciem objeto
powierzchni¢ 75 127,93 ha (tacznie z zobowigzaniami kontynuacyjnymi), z czego powierzchni zalesionych
w ramach PROW 2014-2020 — 2 969 ha, co stanowi 0,01% wartosci wskaznika rezultatu. Zgodnie z danymi
ewidencjonowanymi przez KOBIZE tereny rolnicze przeksztalcone w tereny lesne pochtaniaja okoto 4 t
CO2 z hektara rocznie. Uwzgledniajac, ze powierzchnia zalesiona w ramach PROW (wraz ze
zobowigzaniami kontynuacyjnymi) wyniosta 75 128 ha to mozna uzna¢, ze tereny te pochtaniajg 300 512 t
CO2 rocznie. Biorac pod uwage, iz catkowita emisja GHG brutto w Polsce w roku 2016 wyniosta 397 705
kt ekw. CO2 to mozna uzna¢, ze tereny zalesione przyczyniaja si¢ do ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych na poziomie 0,08%. Natomiast emisja brutto GHG z rolnictwa wyniosta w 2016 r. 28 986 kt
ekw. CO2, tym samym tereny zalesione przyczynity si¢ do ograniczenia emisji GHG z rolnictwa na
poziomie 1,0%. Kwota wyptaconych srodkow publicznych na realizacje wszystkich operacji posrednio
przyczyniajacych si¢ do redukcji emisji gazéw z rolnictwa stanowi okoto 43% ogolnej kwoty wyptaconych
srodkow publicznych w ramach PROW.

Ocena wptywu netto PROW w zakresie tego pytania zostata przeprowadzona w odniesieniu do wspolnego
wskaznika oddzialywania, jakim sag Emisje gazow z rolnictwa. Zasadniczy cel strategii ,,Europa 2020 to
zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych o co najmniej 20% w poréwnaniu z poziomami z 1990 r. badz o
30%, w przypadku sprzyjajacych warunkéw. Niemniej jednak w odniesieniu do realizacji pakietu
energetyczno-klimatycznego 2020, w ramach grupy sektorow non ETS (do ktorych nalezy rolnictwo),
Polska ma nawet mozliwo$¢ zwigkszenia emisji w sektorze non-ETS o 14% do roku 2020. Bioragc pod
uwage, ze zgodnie z najnowszymi danymi za rok 2016, catkowita emisja brutto GHG z rolnictwa stanowi
okoto 64% tej emisji z roku 1990, a catkowita emisja netto GHG z rolnictwa stanowi okoto 62% tej emisji z
roku 1990, nalezy uzna¢, iz dziatania prowadzone w Polsce przyczyniaja si¢ do realizacji celu strategii
»Europa 2020”. W latach 2014-2016 (w okresie trwania PROW) emisja GHG z rolnictwa sukcesywnie
maleje, a Srednioroczne tempo zmian wynosi -1,3%. Szczegétowa analiza opisanych powyzej dzialan
PROW oraz ich kwantyfikacja, jak rowniez uwzglednienie wynikow przeprowadzonego metodg
MAPP zogniskowanego wywiadu grupowego do subiektywnej oceny wplywu wybranych dzialan
PROW na ograniczenie emisji gazow cieplarnianych z rolnictwa, pozwalaja na stwierdzenie, iz
PROW wplywa na ograniczenie emisji gazow cieplarnianych w stopniu istotnym posrednim.

Zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze Zrddet odnawialnych panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do
zapewnienia okreslonego udziatu energii ze zrédet odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto w
2020 r. Dla Polski cel ten zostat ustalony na poziomie 15%. Zuzycie energii ze zrodet odnawialnych
zwigkszylo si¢ nieznacznie w ciggu ostatnich lat 1 wzrosto z 360 tys. TJ w 2013 r. do 374 tys. TJ w 2017 r.
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Wskaznik udziatu energii ze zrodet odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto w 2017 r. wyniost
10,97% i zmalat o 0,4 pkt. proc. w poréwnaniu z 2013 r. Srednioroczne tempo zmian udziatu energii ze
zrddet odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto w latach 2013-2017 wyniosto 0,2%. Zgodnie z
najnowszymi danymi produkcja energii odnawialnej z rolnictwa i le$nictwa wyniosta 7 656 ktoe w 2016 1.,
a jej udziatl w catkowitej produkcji energii odnawialnej byt rowny 84,8%. Zarowno wielko$¢ produkcji, jak i
jej udziat sa mniejsze w porownaniu z 2013 r., co w gldwnej mierze wynika ze zmniejszajacej si¢ produkcji
energii odnawialnej z le$nictwa, ktéra w 2016 r. byta mniejsza o 6,2% w poréwnaniu z 2013 r. Natomiast
jesli chodzi o udziat energii odnawialnej w calkowitym zuzyciu energii w rolnictwie i le$nictwie to wyniost
on 14,7% w 2016 r. 1 jest on wigkszy o 0,5 pkt. proc. w porownaniu z 2013 r.

W ramach PROW 2014-2020 zadne z dziatan nie zostato bezposrednio przypisane do realizacji celu
szczegotowego SC (Zwigkszenie wykorzystywania odnawialnych zrédet energii w gospodarstwie).
Niemniej jednak przeprowadzona ewaluacja wykazata, ze w PROW realizowane byty operacje w zakresie
wykorzystania odnawialnych zrodet energii. W ramach dziatania Inwestycje w srodki trwate do konca 2018
r. zrealizowano 95 operacji Modernizacja gospodarstw rolnych oraz 52 operacje Przetworstwo i marketing
produktéw rolnych, ktére posrednio realizowaty cel szczegoétowy 5C. Ponadto w ramach dziatania
Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich do konca 2018 r. zrealizowano 3 operacje
Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktow, ktére
uwzglednialy wyposazenie targowiska w instalacje OZE, zapewniajace co najmniej 30% zapotrzebowania
na energi¢ elektryczng lub cieplng. Kwota wyptaconych srodkéw publicznych na realizacje tych operacji
stanowi 0,6% ogodlnej kwoty wyptaconych srodkéw publicznych w ramach PROW.

Szczegolowa analiza opisanych powyzej dzialan PROW, w ktorych sfinansowano operacje dotyczace
OZE i ich kwantyfikacja, jak rOwniez uwzglednienie wynikow przeprowadzonego metoda MAPP
zogniskowanego wywiadu grupowego do subiektywnej oceny wplywu wybranych dzialan PROW na
zwi¢kszenie udzialu odnawialnych zrodel energii, pozwalaja na stwierdzenie, iz PROW wplywa w
stopniu malo istotnym, posrednim.

W ramach monitorowania Strategii Europa 2020 w zakresie poprawy efektywnosci energetycznej
stosowany jest obecnie wskaznik ,,Zuzycie energii pierwotne]” obliczany zgodnie z Dyrektywa 2012/27/UE
jako zuzycie krajowe energii brutto z wylaczeniem zuzycia nieenergetycznego. Wartos¢ dla Polski w roku
2016 wyniosta 94,3 Mtoe i znajduje si¢ ponizej celu przyjetego na rok 2020 (96,4 Mtoe). W Polsce w latach
20062016 nastapita poprawa efektywnosci energetycznej. Energochtonno$¢ pierwotna obnizala si¢ w tym
okresie srednio o ponad 3% rocznie, a energochtonno$¢ finalna o ponad 2%. Zgodnie z najnowszymi
danymi, zuzycie energii w rolnictwie i le$nictwie wyniosto 3 540 ktoe w 2016 r. 1 wartos$¢ ta jest mniejsza o
1,1% w poroéwnaniu z 2013 r. Natomiast udziat tego sektora w catkowitym finalnym zuzyciu energii
wyniost 8,3% w 2016 r. 1 jest mniejszy o 0,3 pkt. proc. w poréwnaniu z 2013 r.

W ramach PROW 2014-2020 zadne z dziatan nie zostato bezposrednio przypisane do realizacji celu
szczegblowego 5B (Poprawa efektywnos$ci wykorzystania energii w gospodarstwie). Niemniej jednak
przeprowadzona ewaluacja wykazata, ze w PROW realizowane byty operacje dotyczace poprawy
efektywnos$ci wykorzystania energii. W ramach dziatania Inwestycje w §rodki trwate do konca 2018 r.
zrealizowano 232 operacje Modernizacja gospodarstw rolnych oraz 69 operacji Przetworstwo 1 marketing
produktow rolnych, ktére posrednio realizowaty cel szczegdélowy 5B i cele przekrojowe dotyczace klimatu
w zakresie efektywnosci energetycznej. Kwota wyptaconych srodkow publicznych na realizacj¢ tych
operacji stanowi 1,1% ogolnej kwoty wyptaconych §rodkdéw publicznych w ramach PROW.

Szczegolowa analiza opisanych powyzej dzialan PROW, w ktorych sfinansowano operacje dotyczace
poprawy efektywnosci energetycznej i ich kwantyfikacja, jak rowniez uwzglednienie wynikow
przeprowadzonego metoda MAPP zogniskowanego wywiadu grupowego do subiektywnej oceny

137



wplywu wybranych dzialan PROW na zwiekszenie efektywnosci energetycznej, pozwalaja na
stwierdzenie, iz PROW wplywa w stopniu malo istotnym, posrednim.

7.a25) CEQ25-PO - W jakim stopniu PROW przyczynia si¢ do osiggniecia zasadniczego celu strategii
»Buropa 2020 polegajacego na ograniczeniu liczby Europejczykow zyjacych ponizej krajowej granicy
ubostwa?

7.a25.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne zostala udzielona w oparciu o warto§¢ wskaznika stopnia ubdstwa na
obszarach wiejskich (wspolny wskaznik kontekstowy), wskazniki dodatkowe: Wskaznik zasiegu ubostwa
ustawowego , Wskaznik zasiggu ubdstwa relatywnego , Wskaznik zasiggu ubdstwa skrajnego oraz
Wskaznik zagrozenia ubostwem po transferach spotecznych Odpowiednio dla kazdego z tych wskaznikow
oszacowano modele makroekonomiczne dotyczagce wpltywu PROW 2014-2020 na zagrozenie ubostwem 1
wykluczeniem spotecznym, jak réwniez zasi¢g ubostwa.

W Polsce w 2017 r. stopa ubdstwa, zgodnie z monitoringiem CAP, wynosita 21,9% (2016 r. - 24,3%). Na
obszarach wiejskich byta przecietnie nieco wyzsza i osiggata poziom 24,2% (w 2016 r. - 27,9%). Co
cieckawe, w 2015 r. przecigtna warto$¢ dla Polski byta nieco nizsza (23,4%), jednak dla terenéw wiejskich -
znacznie wyzsza (30,0%). Oznacza to, iz w okresie 2015-2017 mial miejsce konsekwentny spadek stopy
ubdstwa na terenach wiejskich w Polsce, co przetozylo si¢ na jego sumaryczng redukcje o 5,8 p.p. Postep
dokonat si¢ rowniez w ujeciu relatywnym, w odniesieniu do $redniej EU28: w 2015 1. stopa ubdstwa na
terenach wiejskich Polski byta srednio o 4,5 p.p. wyzsza niz w Unii, w 2017 r. - byta juz 0 0,2 p.p. nizsza od
tej samej zmiennej referencyjne;.

Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ m.in. w czynnikach lezacych po stronie zatrudnieniowe;j
oraz socjalnej. Zwigkszaniu poziomu zatrudnienia towarzyszyl réwniez dynamiczny wzrost wynagrodzen
(w tym stosunkowo duze wzrosty ptacy minimalnej w ujeciu rok do roku, ale tez zmniejszanie si¢
dysproporcji wynagrodzen pracy najemnej wzgledem dochoddéw rolnictwie). Oznacza to, iz przeci¢tna
sytuacja ekonomiczna pracownika poprawita si¢ (redukcja gtebokosci deprywacji), a ponadto zwickszyt si¢
odsetek osob zatrudnionych (zmniejszanie zasiegu deprywacji). Ponadto, wprowadzono szereg transferéw
spotecznych (np. w kwietniu 2016 r. wprowadzono Program ,,Rodzina 500+”, por. tez Maluch+ i in.), ktore
wydatnie oddzialywatly na sytuacje otrzymujacych je osob i rodzin. Wystarczy zauwazy¢, iz kwota
otrzymywana na 1 dziecko w przywotanym Programie byta zblizona do granicy ubdstwa skrajnego, ktora w
2016 r. dla gospodarstwa jednoosobowego byta rowna 550 zi. Przy okazji, nie bez znaczenia byt fakt, iz od
2015 r. nie zmienial si¢ poziom granic tego ubodstwa, tzn. pomimo przeci¢tnie wigkszego dobrostanu
spoteczenstwa, ale tez inflacji i zwigkszajacych si¢ kosztow zycia - prog utrzymywat si¢ na tym samym
poziomie, przez co relatywnie tatwiej bylo go przekroczy¢, co niekoniecznie obiektywnie przektadato si¢ na
wyzszy standard egzystencji.

Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne o wpltyw samego PROW 2014-2020 na ograniczenie liczby
Europejczykow zyjacych ponizej krajowej granicy ubdstwa, zostata opracowana w oparciu o modelowanie
makroekonomiczne wykorzystujace kilka modeli okreslajacych czynniki zagrozenia ubostwem 1
wykluczeniem spotecznym. Przeprowadzone badanie ujawnito istotny wptyw PROW 2014-2020 na
osiggniecie powyzszego celu. Bez realizacji PROW 2014-2020:

- wskaznik zasiegu ubdstwa na obszarach wiejskich bytby wyzszy o 23% w 2016 roku, a w 2017 roku
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wyzszy 0 28%;

- liczba ubogich gospodarstw domowych korzystajacych z pomocy spotecznej na obszarach wiejskich
bylaby w 2016 r. 0 23% wyzsza, a w 2017 roku wyzsza o 29%;

- skrajne ubdstwo na wsi bytoby o 20% wyzsze niz faktycznie;

- liczba gospodarstw domowych korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spotecznej na wsi ponizej
kryterium dochodowego na 1000 mieszkancow wsi wyniostaby w 2017 roku $rednio w wojewddztwach
(Srednia arytmetyczna) o blisko 3 wiecej niz faktycznie, tj. 17,6 zamiast 14,6.

Podsumowujac, PROW 2014-2020 odegrat istotng role w redukcji ubostwa na obszarach wiejskich. W
analizowanym okresie nastgpito sprz¢zenie dobrej sytuacji spoteczno-gospodarczej w kraju z rozwojem
systemu transferow spotecznych. Dzigki temu prawdopodobnie zmniejszyla si¢ skala dystansu spoteczno-
finansowego, ktorg osoby zyjace ponizej granicy ubdstwa musiaty pokonac, aby przesta¢ znajdowac sie
ponizej niej. Poza skuteczno$cig Programu, jest to prawdopodobna przyczyna az tak dobrych rezultatéw w
analizowanym obszarze.

Nalezy podkresli¢, iz poprzez analizg catosci transferéw finansowych PROW 2014-2020, niniejsza analiza
uwzglednia zarowno bezposrednie, jak 1 posrednie oddziatywanie Programu (zrelatywizowane miarg
strumieni finansowych, jakie sa na nie przeznaczane).

Warto natomiast mie¢ na uwadze, iz powyzsze wyniki sg relewantne wzgledem rezultatow osigganych przez
inne Programy. Przyktadowo, w ramach przegladéw $rodokresowych realizowanych w regionach, wptyw
srodkow RPO WP 2014-2020 o wielkosci 1 432,11 mln zt na redukcje ubdstwa w wojewddztwie
pomorskim w 2018 r. oszacowano na -1,1 p.p. (tj. ok. 7,5%). Analogiczna analiza, dla wojewddztwa
zachodniopomorskiego, wykazata wptyw 1 063,41 mln zt z RPO WZ 2014-2020 na redukcje ubostwa w
regionie o 0,63 p.p., czyli okoto 2,5%. Pewne réznice moga oczywiscie wynikaé z przyjetego sposobu
szacowania wptywu, dlatego same wyniki nie powinny by¢ bezposrednio porownywane.

7.a26) CEQ26-BI - W jakim stopniu PROW przyczynia si¢ do poprawy jakosci srodowiska naturalnego
oraz do realizacji celu unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej, ktéry polega na powstrzymaniu
procesu utraty roznorodnos$ci biologicznej i degradacji funkcji ekosystemu oraz do przywrocenia ich?

7.a26.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

PROW 2014-2020 w zréznicowanym stopniu przyczynia si¢ do realizacji celu WPR w zakresie poprawy
jakos$ci srodowiska naturalnego oraz realizacji celu unijnej strategii ochrony réznorodnos$ci biologicznej
polegajacej na powstrzymaniu procesu utraty roznorodnosci biologicznej i degradacji funkcji ekosystemu
oraz do przywrdcenia ich. Ocena wptywu PROW na realizacje WPR zostala przeprowadzona z
wykorzystaniem analizy efektow bezposrednich i posrednich dziatan PROW.

Kryterium oceny pytania ewaluacyjnego jest: odbudowa, zachowanie i zwigkszenie bioréznorodnosci, czyli

poprawa jakosci srodowiska naturalnego oraz stan, zmiany i zréznicowanie rolnictwa o wysokiej warto$ci
przyrodnicze;.

Wskaznikami charakteryzujacymi stan biordznorodnosci, ktore $wiadczg o realizacji celu unijnej strategii
ochrony réznorodnosci biologicznej s3: Wskaznik ptakow krajobrazu rolniczego FBI 1.08. 1 Rolnictwo o
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wysokiej wartosci przyrodniczej] HNV 1.09. Wskaznikami dodatkowymi sg: prawdopodobienstwo
stwierdzenia poszczegdlnych gatunkéw ptakow, kluczowych dla wariantow pakietu 4. Dziatania M10;
powierzchnia siedlisk przyrodniczych Natura 2000 1 pozostatych siedlisk przyrodniczych (nie
wymienionych w Zataczniku 2 Dyrektywy Siedliskowej, a objetych dzialaniami PROW 2014-2020; ocena
ogolna stanu siedlisk przyrodniczych; perspektywy ochrony siedlisk przyrodniczych; liczba chronionych
taksonow roslin; udziat dziatek rolnosrodowiskowych z taksonami chronionymi; udziat dziatek
rolnosrodowiskowych z gatunkami uznawanymi za inwazyjne; udziat dziatek rolnosrodowiskowych z
siedliskami mokradtowymi zagrozonymi przesuszeniem; udziat dziatek rolnosrodowiskowych z siedliskami
otwartymi zagrozonymi procesem sukcesji wtornej.

Analiza zostala przeprowadzona w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz populacji ptakow
zwigzanych z krajobrazem obszarow wiejskich (gatunki wymienione we wskazniku FBI oraz gatunki z
pakietu 4. Dziatania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego). Wybor ww. elementéw jako diagnostycznych
podyktowany byt ich znaczeniem jako indykatoréw stanu srodowiska przyrodniczego (monitoring GIOS,
EEA), w tym réznorodnosci biologicznej, a takze mozliwoscig wykorzystania danych gromadzonych w
ramach prowadzonych w kraju monitoringéw przyrodniczych (GIOS).

W latach 2000-2016 warto$¢ wskaznika FBI w Polsce spadta o 13% . W 2017 roku wskaznik osiggnat
najnizszg warto$¢ w okresie raportowania (0,808). Tempo spadku liczebnos$ci ptakow krajobrazu rolniczego
bylo zblizone w Polsce do obserwowanego w calej UE (spadek o 10%). Sposrdd 22 gatunkdw, dla ktérych
w Polsce wyliczana jest warto$¢ wskaznika, w przypadku jedenastu odnotowano spadki liczebnosci. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w ramach PROW wspierane sg dziatania majace na celu ochrong siedlisk 2 gatunkéw
z nich (rycyk, czajka). Wymogi w ramach M 10, M08 1 M11 tj. dostosowanie terminéw koszenia do ekologii
gatunkdw, ograniczenie badz zakaz stosowania zachowanie niektorych zabiegow (np. watowania,
nawozenia, widkowania, ugorowania gruntow ornych), zachowanie elementow struktury krajobrazu, w tym
nieuzytkowanych rolniczo (np. zadrzewienia, srodpolne naturalne zbiorniki wodne) oraz trwatych uzytkow
zielonych, a takze, dywersyfikacja i zmianowanie upraw, moga pozytywnie wplywaé¢ rOwniez na inne
gatunki FBI. Zmniejszanie si¢ populacji ptakow z koszyka FBI wynika z postepujacych zmian w
krajobrazie rolniczym, niezaleznych od PROW, niesprzyjajacych odbudowie populacji gatunkéw ptakow.
Przyczyny ww. niekorzystnych tendencji, zwigzane s3 gldwnie z intensyfikacja rolnictwa, w tym z
upraszczaniem struktury krajobrazu (dotyczy to m.in. makolaggwy 1 trznadla), usuwaniem $rdédpolnych
zadrzewien 1 innych siedlisk marginalnych (ciernidéwka, i dwa ww. gatunki), melioracjami odwadniajacymi
na trwatych uzytkach zielonych (czajka i rycyk), wzrostem intensywnosci zabiegoéw rolniczych
(skowronek), nadmierng chemizacjg rolnictwa (makolagwa i turkawka), zwigkszaniem areatu rzepaku i
kukurydzy (pliszka zotta 1 skowronek). Spadek wartosci wskaznika FBI w mniejszym stopniu mozna
tltumaczy¢ nadmierng ekstensyfikacja rolnictwa. Jednak, problem ten jest kluczowy na trwalych uzytkach
zielonych, gdzie zaprzestanie wypasu powoduje zarastanie pastwisk, co niekorzystnie wplywa m.in. na
populacje czajki 1 rycyka. Redukcja liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego jest silniejsza na
terenach potozonych poza siecig Natura 2000. W ostojach ptasich Natura 2000 trend wskaznika FBI jest
stabilny Istotnym czynnikiem sg rowniez wielkoskalowe zmiany w krajobrazie obszaréw wiejskich w
Europie, jak rowniez czynniki przyrodnicze, w tym zwigzane z klimatem, czestoscig, iloscig oraz
charakterem opaddw, przebiegiem temperatury, wystgpowaniem zjawisk ekstremalnych (powodzie, susze),
co ma wpltyw na przezywalnos¢ ptakéw w trakcie migracji, jak 1 w miejscach gniazdowania.

Biorac pod uwagge stosunkowo niewielki zasigg oddziatywania dziatah PROW — zbyt maly areat objety
dziataniami dedykowanymi zachowaniu zasobow przyrodniczych (1 187 550 ha w poroéwnaniu do

14 239 199 ha gruntéw objetych jednolitymi ptatno§ciami obszarowymi) nalezy stwierdzi¢, ze wptyw
PROW 2014-2020 na ochrone¢ ptakow ujetych we wskazniku FBI jest maty.

Obszary HNV sg fragmentami przestrzeni rolniczej charakteryzujacymi si¢ wystgpowaniem walorow
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przyrodniczych. Sg to obszary, gdzie powinny by¢ realizowane praktyki rolnicze pozwalajace na realizacje
celu unijnej strategii polegajacej na powstrzymaniu procesu utraty bior6znorodnosci i degradacji funkcji
ekosystemu oraz zachowaniu walorow krajobrazu. W odniesieniu do M10 1 M 11, wszystkie pakiety
opracowane i wdrazane w ramach interwencji sprzyjaja realizacji ww. celu ( 1 351 201 ha w 2018 roku).
Dziatania M08 1 M04 ze wzgledu na niewielka powierzchni¢ objeta ptatnosciami (2 969,07 ha) oraz
niewiele zakonczonych inwestycji (7 108), maja oddziatywanie lokalne. Aktywnos$ci w ramach Dziatan
MO1 i M02 sg na etapie planowania, jednak ich ukierunkowanie na realizacj¢ Priorytetu 4. PROW
jednoznacznie wskazuje na pozytywny wptyw na realizacje celu ww. strategii.

Analiza wskaznika okreslajgcego prawdopodobienstwo stwierdzenia ptakow kwalifikujacych do wariantow
4.8.-4.11. na dziatkach rolnosrodowiskowych wykazata, ze frekwencja i rozpowszechnienie wigkszos$ci
gatunkow kluczowych w realizacji wariantow pakietu 4. DRSK (czajka, kszyk, derkacz, wodniczka,
krwawodziob i rycyk) sa wigksze w punktach potozonych na dziatkach rolnosrodowiskowych, niz w
punktach kontrolnych znajdujacych si¢ na dziatkach nie objetych ptatnosciami. Wskazuje to na pozytywne
oddziatywanie interwencji realizowanej w ramach PROW.

W skali kraju wszystkimi pakietami M 10 objetych byto tacznie 1 187 550,4 ha, co stanowito nieco ponad
8,3% gruntow objetych jednolitymi ptatno$ciami obszarowymi (stan na koniec 2017 roku). Biorac pod
uwage oddziatywanie rolnictwa na srodowisko przyrodnicze jest to wartos¢ bardzo mata. Najbardziej
dedykowane zachowaniu réznorodnosci biologicznej tzw. pakiety przyrodnicze 4. oraz 5. zajmowaty
tacznie w 2017 roku 453 966,2 ha, co stanowito niemal 35% powierzchni objetej DRSK i PRS, ale
jednoczesnie 3,2% wszystkich gruntow objetych jednolitymi ptatno$ciami obszarowymi w danym roku.
Tym samym skala oddziatywania pakietow przyrodniczych na grunty uzytkowane rolniczo w Polsce jest
niewielka mimo, ze dziatki rolnosrodowiskowe sg najczesciej zlokalizowane w miejscach, gdzie wystepuja
zasoby przyrodnicze wymagajace objecia DRSK.. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt sukcesywnego
zwigkszania areatu objetego ptatnosciami, zarowno w granicach obszaréw Natura 2000, jak i poza nimi, a
takze zwigkszania areatu siedlisk przyrodniczych w mniejszym stopniu obejmowanych ptatnosciami w
poprzednim okresie programowania (murawy, aki selernicowe, torfowiska przejsciowe).

Stan siedlisk przyrodniczych na dziatkach objetych pakietami 4. 1 5. Dziatania rolno-srodowiskowo-
klimatycznego oceni¢ mozna jako zadowalajacy, gdyz na 67% dzialek rolnosrodowiskowych, na ktorych
rozpoczeto realizacje wymogow w 2017 1 2018 roku, 1 ktore objeto monitoringiem odnotowano platy
siedlisk znajdujace si¢ w bardzo dobrej kondycji lub takie, na ktérych wdrozenie systematycznego
uzytkowania zgodnego z wymogami pakietow pozwoli na poprawe istniejgcego stanu. Na 1/3
analizowanych obiektow zaobserwowano stan zly. Na tych obiektach perspektywa poprawy stanu siedliska
wymaga uzytkowania zgodnie z wymogami pakietow w dluzszym czasie niz okres programowania PROW,
badzZ tez zastosowania dziatah wykraczajacych poza wymogi pakietow 4. 1 5. (dotyczy w gtownej mierze
ingerowania w warunki wodne). Porownujac dane dotyczace stanu siedlisk przyrodniczych na dziatkach
rolnosrodowiskowych objetych PROW 2007-2013, jak roéwniez dane pochodzace z Panstwowego
Monitoringu Srodowiska proporcje ptatow siedlisk w stanie wlasciwym, niezadowalajacym oraz ztym sa
zblizone. Najwiekszy odsetek stanowig obiekty w stanie niezadowalajacym, lecz stwarzajace dobre
perspektywy na poprawe stanu siedlisk (50-55% obiektow). W przypadku siedlisk w stanie ztym oraz
wlasciwym obserwuje si¢ wyrazny podzial regionalny — na obszarach nizinnych zdecydowanie przewazaja
obiekty w stanie ztym (ok. 30%), natomiast w gorach 1 na pogdrzu — w stanie wiasciwym (ok. 40%). Z
badan prowadzonych w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska wynika, ze do siedlisk najbardziej
zagrozonych, wymagajacych podejmowania dziatan z zakresu ochrony czynnej wykraczajacych poza
wymogi PROW naleza ekosystemy torfowiskowe. Siedliska potnaturalne, wymagaja natomiast
konsekwentnego ekstensywnego uzytkowania (tgki i murawy).

W objetej badaniem probie odnotowano wystepowanie 16 typodw nielesnych siedlisk przyrodniczych
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(zarowno siedlisk Natura 2000, jak i innych, cennych przyrodniczo), wsrdéd nich najmniej licznie
wystepowaty siedliska solniskowe, a takze murawy i torfowiska.

Gatunki rzadkie, zagrozone lub chronione roslin naczyniowych, mchow, watrobowcow, grzybow i1 ramienic
stwierdzono na 68% monitorowanych dzialek rolnosrodowiskowych. Lacznie zarejestrowano 2298
stwierdzen gatunkow, co daje Srednio 2,37 gatunku na monitorowanej dziatce. Jest to warto$¢ wicksza w
poréwnaniu z danymi uzyskanymi dla poprzedniego okresu programowania (1,5 gatunku). Odnotowano 226
gatunkow rzadkich, zagrozonych i1 chronionych (wobec 195 gatunkow stwierdzonych na dziatkach
monitorowanych w poprzednim okresie programowania). Dziatki ze stanowiskami ww. gatunkow
wystepowaty na terenie catego kraju, z nieco wigksza cz¢stoscig na obszarach wyzynnych 1 gérskich. Wsrod
stwierdzonych gatunkéw 75% objetych jest ochrong prawng. Odnotowano wystapienie 145 taksondw
uznanych za zagrozone w skali kraju, w tym, wymienionych w Polskiej Czerwonej ksiedze roslin, na
Europejskiej czerwonej liscie, w Dyrektywie Siedliskowej UE 1 w Konwencji Bernenskiej. Przytoczone
dane wskazujg na bardzo duze znaczenie w ochronie roznorodnosci biologicznej obszaréw wiejskich i tym
samym zasadno$¢ realizacji dziatan pozwalajacych na zachowanie siedlisk i zwigzanych z nimi gatunkéw,
jakie obecnie sg podejmowane w Dziataniu M10.

Gatunki inwazyjne stanowig istotne zagrozenie dla bior6znorodnos$ci. Powoduja obnizenie bogactwa
gatunkowego, ustgpowanie gatunkow stabszych konkurencyjnie, a w skrajnych przypadkach catkowita
przebudowe fitocenoz prowadzac do wyksztalcenia monokultur, w ktérych osiggaja status gatunku
dominujgcego. Wyniki monitoringu wskazuja, ze problem ten odnotowano na okoto 40% wszystkich
analizowanych obiektow, przy czym w zdecydowanej wigkszo$ci dziatki rolnos§rodowiskowe zostaty
ocenione pozytywnie, czyli wkraczanie gatunkow inwazyjnych jesli miato miejsce, to byly to pojedyncze
osobniki, a zestaw realizowanych wymogéw DRSK skutecznie powinien uniemozliwi¢ ich
rozprzestrzenienie. Sytuacja na dziatkach reprezentujacych poszczegdlne warianty DRSK byta zblizona w
zakresie prawdopodobienstwa wystapienia gatunkow inwazyjnych, przy czym na dziatkach z tgkami
wilgotnymi oraz torfowiskami nie odnotowano gatunkow inwazyjnych, natomiast najwigcej obserwowano
ich na murawach. Powyzszy wniosek pozwala na ukierunkowanie dziatan i modyfikacje wymogoéw w celu
catkowitej eliminacji zagrozenia w przysztosci.

Na wiekszosci dziatek rolnosrodowiskowych monitorowanych w latach 2017 1 2018 obecno$¢ drzew 1
krzewoOw nie wptywata negatywnie na stan siedlisk przyrodniczych. Jedynie w przypadku muraw i
torfowisk odnotowano wigkszy udzial ptatéw siedlisk przyrodniczych w stanie niezadowalajacym 1 ztym.

Istotne znaczenie dla zachowania cennych siedlisk przyrodniczych na obszarach mokradtowych, maja
stabilne warunki wodne, ktore odnotowano na 41% stanowisk. Najkorzystniej pod wzgledem stanu
systemOw melioracyjnych ocenione zostaty siedliska torfowiskowe i 1gki selernicowe, a najmniej korzystnie
— taki wilgotne. Podobne tendencje zauwazono rowniez w ocenie uwodnienia siedlisk.

7.a27) CEQ27-CO - W jakim stopniu PROW przyczynia si¢ do realizacji celu WPR polegajacego na
wspieraniu konkurencyjnos$ci rolnictwa?

7.a27.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Wspieranie konkurencyjnosci rolnictwa w ramach PROW 2014-2020 odbywa si¢ bezposrednio - poprzez
interwencje ukierunkowane na pomoc podmiotom gospodarujagcym, oraz posrednio - dzigki wspieraniu
srodowiska naturalnego czy warunkoéw zycia na terenach wiejskich. Wydaje si¢ uzasadnione myslenie, iz w
catos¢ srodkow PROW 2014-2020 nalezy rozumiec jako strumienie finansowe oddziatywajace na
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konkurencyjno$¢ rolnictwa.

I.aczna produktywno$¢ czynnikdéw produkeji prezentuje relacje catkowitej wielkos$ci produkceji do sumy
naktadow zuzytych w trakcie jej wytworzenia. W metodologii przyjetej przez EUROSTAT, wyniki
prezentowane sg w odniesieniu do bazowego 2005 r. Zarowno w Polsce, jak i UE $rednia warto$¢
wskaznika rosta w latach 2015-2017. W okresie wdrazania Programu warto$¢ wskaznika dla Polski zmienita
si¢ ze 114 w 2013 r. do 129 w roku 2017. Byt to jeden z wyzszych przyrostoéw TFP wérod panstw UE w
badanym okresie. Wartosci osiggane $rednio w UE charakteryzowaty si¢ duzo mniejsza dynamika zmian (ze
105 w roku 2013 do 109 w roku 2017.) Na tle panstw UE Polska w 2017 roku charakteryzowata si¢
rowniez jednym z najwyzszych wskaznikow tacznej produktywnos$ci czynnikodw produkcji obszarow
wiejskich.

Dochdd przedsiebiorcy rolnego w Polsce jest niemal 3 razy nizszy niz §rednia wartos¢ w UE. Pomiedzy
2015 r. a 2018 r., wskaznik ten w kraju wzrdst od 4 425 EUR do 5 672 EUR, za$ na poziomie Wspdlnoty - z
12 388 EUR do 14 227 EUR. Oczywiscie, najprostsze wyjasnienie kaze upatrywac przyczyn takiego stanu
rzeczy w nizszej produktywnosci polskiego rolnictwa. Inne wyjasnienie, makroekonomiczne, odwotuje do
generalnie nizszego poziomu ptac w Polsce, ktorych odpowiednikiem dla rolnictwa jest analizowana
zmienna. Wreszcie, z pewnoscia czesciowo wplywa na to struktura prowadzonej dziatalno$ci. Przyktadowo,
sprzedaz produktow nieprzetworzonych (np. mleko) pozwala osiggna¢ daleko nizsze marze anizeli handel
produktami przetworzonymi (np. ser). W Polsce bardzo dlugo prowadzenie wtasnego przetworstwa, a
nastepnie handel wytworzonymi dobrami byto mocno ograniczone. Co wigcej, z uwagi na rozdrobnienie
agrarne, w Polsce teoretycznie zasadne bytoby podejmowanie aktywnosci wysokoefektywnych (np. uprawa
grzybow). W praktyce, dominujace wzorce kulturowe kazg uprawia¢ / hodowac przynajmniej w czesci z
uwzglednieniem potrzeb wlasnych gospodarstwa. Przektada si¢ to negatywnie na ostateczng dochodowos¢
upraw, cho¢ moze rdwniez wigza¢ z nieuwzglednianym w statystykach dochodem alternatywnym (tzn.
naktadami, jakie przedsigbiorca rolny musiatby ponies¢, aby kupi¢ na rynku produkty, ktore wziat z
wlasnego gospodarstwa na wyzywienie siebie 1 swojej rodziny).

Analogicznie, rowniez dochod czynnikow produkcji rolniczej cechuje si¢ skorelowaniem na poziomie kraju
1 UE. W Polsce, mial miejsce jego wzrost w latach 2015-2017 (odpowiednio: 4 925, 6 231, 6 965 EUR) oraz
spadek w 2018 r. (6 349 EUR). W Unii Europejskiej odnotowano wzrost w okresie 2015-2017 (15 201,

15 544, 17 304) 1 oraz spadek w 2018 r. (16 802).

Probujac okreslic wpltyw netto na zaobserwowane zmiany, postuzono si¢ analizg kontrfaktyczng na danych
FADN. Cho¢ zarowno cze$¢ wskaznikow kontekstowych, jak 1 obserwacji FADN byta dostepna dla 2018 r.,
to jednak z uwagi na dazenie do eliminacji ryzyka btedow statystycznych wynikajacych z niekompletno$ci
danych FADN dla 2018 r. - analizowano dane wylacznie do 2017 r. W pierwszej kolejnos$ci, wyestymowano
warto$ci poszczegdlnych zmiennych w podgrupie objetej wsparciem oraz takiej, ktora owej pomocy nie
otrzymata. Nastepnie, wyliczono - poprzez agregacje wynikdw na poziomie mikro do wartosci na poziomie
makro oraz ich transpozycje wzgledem interwencji spoza pola FADN - ze wktad PROW 2014-2020 w
realizacj¢ poszczegolnych wskaznikow wyniost:

I.aczna produktywnos¢ czynnikéw produkcji (wspdlny wskaznik oddziatywania): 0,06 (tj. o tyle wartos¢ dla
kraju bytaby nizsza, gdyby nie interwencja PROW 2014-2020);

Dochdd czynnikow produkcji rolniczej (wspdlny wskaznik oddziatywania): 22,50 EUR (tj. o tyle warto$¢
dla kraju bytaby nizsza, gdyby nie interwencja PROW 2014-2020);

Dochdd przedsigbiorcy rolnego (wspdlny wskaznik oddziatywania): 30,17 EUR (). o tyle wartos¢ dla kraju
W ujeciu na przedsigbiorce rolnego, bytaby nizsza, gdyby nie interwencja PROW 2014-2020).
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Analizujac powyzsze wyniki nalezy mie¢ na uwadze ograniczenia metodologiczne, wynikajace z krotkiego
okresu wdrazania Programu oraz specyfiki FADN. Szacunki te okazaty si¢ w praktyce (p6zne rozpoczgcie
interwencji, dostepnos$¢ danych do 2017 r.) bardziej porownaniem dwoch grup (beneficjentow/nie
beneficjentow) anizeli analizg panelowa zachodzacych w ich przypadku zmian. Ponadto, specyfika danych
FADN wyraznie wymaga zastrzezenia, iz nie sg one reprezentatywne dla Polski, tym samym za$ - powyzsze
wyniki mozna ekstrapolowac (z ograniczeniami) jedynie na pole FADN, nie za$ na cato$¢ polskich
gospodarstw rolnych. Wreszcie, poniewaz nie analizujemy danych na przestrzeni dlugich okresow
(przynajmniej 2-3 lat), tak naprawde trudno méwic o przyczynowosci wzgledem dostrzezonych zmian.
Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ oddziatywanie niedostatecznie wyeliminowanych zmiennych ukrytych
(np. podobnej postawy, motywacji beneficjentow do rozwoju). Przyktadowo, mozna mniemac, iz analiza
danych za 2018 r. pokazalaby znaczny przyrost wskaznika ,,Dochdd przedsiebiorcy rolnego”, ktory na ogot
charakteryzuje si¢ zwyzka w rok po otrzymaniu decyzji o przyznaniu pomocy, jednak wtedy rowniez nie
mieliby$Smy do czynienia z realnym wplywem PROW 2014-2020, a z wyrazem zaistniatych transferéw
finansowych w ksiegowosci rolnej analizowanych gospodarstw.

Dodatkowo, nawet w ramach pola FADN warto zwroci¢ uwage na fakt, iz pierwsi beneficjenci Programu to
(co do zasady) podmioty specyficzne - wicksze, lepiej rozwinigte anizeli przecietne uprawnione do aplikacji
gospodarstwo. Powoduje to, iz w przysztosci rezultaty Programu na poziomie mikro bedg zapewne nizsze
(w miare, jak wsparcie dostawac beda rowniez nieco stabsze podmioty), zas rosngca skala efektow na
poziomie makro begdzie wynikata z efektu mnoznikowego (wzrost populacji beneficjentow). Tymczasem
obecne proby ekstrapolacji wynikow z poziomi mikro na makro moga nieco przeszacowywac rezultaty.

Bez wzgledu jednak na te ograniczenia, widoczne sg pozytywne zmiany zachodzace w polskim rolnictwie,
ktore PROW 2014-2020 wymiernie stymuluje. Nawet, jesli na konkretne, liczbowe rezultaty nalezy jeszcze
nieco poczekac - pozytywna ocena logiki interwencji, dotychczasowe 1 prognozowane zainteresowanie
wsparciem oraz pierwsze, wymierne efekty - pozwalaja w miar¢ spokojnie oczekiwac na wyniki oceny ex
post.

7.a28) CEQ28-SU - W jakim stopniu PROW przyczynia si¢ do realizacji celu WPR polegajacego na
zapewnieniu zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie klimatu?

7.a28.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

PROW 2014-2020 w zr6znicowanym stopniu przyczynia si¢ do realizacji celu WPR: ,,Zréwnowazone
gospodarowanie zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu”. Ocena wptywu PROW na
realizacje WPR zostata przeprowadzona z wykorzystaniem analizy efektow bezposrednich i posrednich
dziatan PROW. Gléwnymi zasobami naturalnymi, na ktére wptywaja dziatania PROW sg bior6znorodnos¢
flory i fauny, woda, gleba 1 klimat.

Kryteriami diagnozy stanu i zmian w obszarze srodowisko 1 klimat w odniesieniu do tych wskaznikow sa

utrzymanie si¢ na dotychczasowym poziomie lub zwigkszenie wskaznika FBI oraz wskaznika HNV.
Wskaznikami charakteryzujacymi stan bior6znorodnosci, ktora $wiadczy o dobrostanie zasobow
naturalnych sa: wskaznik ptakow krajobrazu rolniczego FBI (C35) 1 wskaznik udziatu rolnictwa o wysokiej
wartosci przyrodniczej HNV (C37).

Wskaznik FBI jest to zagregowany indeks zmian stanu 22 populacji pospolitych ptakow krajobrazu
rolniczego, $cisle zwigzanych z siedliskami uzytkowanymi rolniczo, wyliczany jako $rednia geometryczna
ze wskaznikoéw liczebnosci gatunkoéw sktadowych i odniesiony do wartosci z roku 2000. W latach 2013-
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2017 $rednia wartos¢ FBI wynosita 0,842. Wskaznik spadt w stosunku do lat poprzedzajacych i w 2017
osiggnat wartos¢ 0,808.

Obszary HNV w Polsce, w zaleznosci od przyjetego wariantu mogg zajmowac od 12,5 do 27,1%
powierzchni UR. Dziatania PROW wptywaja pozytywnie na warto$¢ tych wskaznikoéw gtownie poprzez
instrumenty Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego wraz z zobowiazaniami z PRS (DRSK),
Rolnictwa ekologicznego (RE) i Inwestycji w gospodarstwach. W analizowanym okresie udzial [%]
powierzchni, na ktérej wdrazany byt Program rolnos$rodowiskowy (PRS), zmniejszat sie z 9,9% w 2015 r.
do 3,6% w stosunku do 2017 r. W przypadku Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego (DRSK)
wartosci te ksztaltuja si¢ w odmienny sposob 1 ulegaja zwiekszeniu z 1,7% do 4,7 %. Wynika to z
wygaszania zobowigzan podjetych w ramach PROW 2007-2013 oraz podejmowania nowych zobowigzan w
ramach PROW 2014-2020. Laczna powierzchnia PRS i DRSK w latach 2015-2018 ulegta zmniejszeniu, co
przektada si¢ na obnizenie wartosci tego wskaznika w stosunku do ogdlnej powierzchni objetej wsparciem
w ramach ptatnosci bezposrednich z 11,9% do 8,3%. W latach 2015-2018 wsparcie dla rolnictwa
ekologicznego kontynuowane byto w ramach jednego z pakietow Programu rolno-$rodowiskowego (RE w
PRS PROW 2007-2013) oraz nowych zobowiazan w ramach RE (PROW 2014-2020). Lacznie wsparciem
finansowym dla rolnictwa ekologicznego w 2015 r. objete byto 3,1% (436 934 ha) powierzchni objetej
platnosciami bezposrednimi, a w 2018 r. udziat ten obnizyt si¢ do 2,4% (337 999 ha). Promocja praktyk
rolniczych zapewniajacych utrzymanie cennych siedlisk oraz gatunkow zwierzat i roslin przyczynia si¢ do
zachowania biordznorodnos$ci oraz ogranicza negatywng presje¢ zwigzang m. in. ze zmianami klimatu.
Powyzsze dziatania PROW wigzg si¢ ze wzmacnianiem proekologicznych zasad gospodarowania
rolniczego.

Wktad netto PROW-u w realizacje celu WPR polegajacego na zapewnieniu zrownowazonej gospodarki
zasobami naturalnymi 1 dziatan w dziedzinie klimatu w kontekscie ptakow krajobrazu rolniczego mozna
okresli¢ jako posredni, maty i niewystarczajacy, poniewaz stan srodowiska w tym zakresie nie ulegt
poprawuje. Wptywu netto PROW w kontekscie udziatu rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej HNV
w ogoble powierzchni uzytkowanej rolniczo na dzien dzisiejszy nie mozna jednoznacznie oceni¢ ze wzgledu
na brak ostatecznego okreslenia obszarow HNV w Polsce. Rodzaj wptywu PROW na ten wskaznik mozna
okresli¢ jako bezposredni. Site wptywu dziatan PROW na powigkszenie si¢ obszarow HNV w Polsce
mozna okresli¢ jako potencjalnie duzg (znaczaca).

Dziatania PROW przyczynily si¢ takze do zapewnienia zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi 1
dziatan w dziedzinie klimatu poprzez popraweg gospodarki wodnej. Kryteriami do oceny sa: redukcja
zuzycia wody w rolnictwie oraz poprawa jakosci wody. Wskaznikami charakteryzujacymi stan srodowiska
w zakresie gospodarki wodnej sg pobdr wody na potrzeby rolnictwa (C39), zanieczyszczenie wod
podziemnych i powierzchniowych azotanami (C40) 1 bilans brutto sktadnikow pokarmowych N i P (C40).
Pobor wody na potrzeby rolnictwa w stosunku do catkowitej zuzytej wody w gospodarce narodowej w
latach 2014-2017 wzrést nieznacznie z 10,31 do 10,54%, utrzymuje si¢ on od lat na stalym niskim poziomie
okoto 10%. Wzrost sredniorocznego st¢zenia azotu azotanowego w tym okresie w wodach
powierzchniowych 1 podziemnych spowodowat przejscie 13% punktdw monitoringu w wodach
powierzchniowych oraz 4% punktéw monitoringu wod podziemnych z jakos$ci wysokiej 1 umiarkowanej do
nizszej. W latach 2013 - 2016 zarowno bilans azotu jak i bilans fosforu na uzytkach rolnych ulegt
zmniejszeniu z 54,8 do 44,1kgN/ha UR oraz z 3,6 do 0,8 kgP/ha UR. PROW bezposrednio wspiera poprawe
gospodarki wodnej w ramach dziatah DRSK. DRSK wspiera stosowanie odpowiednich praktyk
agrotechnicznych ograniczajacych negatywny wplyw nawozenia na jako$¢ wod (Pakiet 1 Rolnictwo
zrownowazone) oraz stosowanie mi¢dzyplonow, ktorych biomasa jest przyorywana (Pakiet 2 Ochrona gleb
1 wod). Miedzyplony w okresie jesienno-zimowym mogg skutecznie wykorzysta¢ nadmiar mobilnego azotu
1 w postaci biomasy ponownie przywroci¢ go do ponownego uzycia przez rosliny uprawne, ograniczajac w
ten sposob ryzyko wymycia go do wod gruntowych. Stosowanie miedzyplondw jest tez skutecznym
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narzedziem zmniejszenia ryzyka wymycia gleby oraz azotu w sptywie powierzchniowym i zasilenia nim
akwenow wodnych. DRSK ma szczegolny wkiad w realizacje Dyrektywy azotanowej i Ramowe;
dyrektywy wodnej umozliwiajac racjonalne i efektywne gospodarowanie sktadnikami mineralnymi oraz
ograniczenie zanieczyszczenia azotem i fosforem wod powierzchniowych (spltyw) i podziemnych
(wymywanie). Dziatanie RE poprzez ograniczenie stosowania przemystowych srodkow produkcji moze by¢
zaliczone jako dzialanie wspierajace ograniczenie mozliwos$ci przedostawania si¢ nawozow 1 pestycydow
do wod. Odsetek UR, na ktorych realizowane sa operacje finansowane z PRS (pakiety 1, 2, 4, 5 i 8) oraz
DRSK (pakiety 1, 2, 4, 5) i RE przyczyniajace si¢ do poprawy stanu srodowiska w zakresie gospodarki
wodnej w Polsce. Nalezy wspomnie¢, ze zmniejszajace si¢ powierzchnie objete przez Pakiet Rolnictwo
zrownowazone oraz Pakiet Ochrona gleb, sg nastepstwem zwickszenia wymagan dla tych pakietow.
Zwickszaja si¢ natomiast powierzchnie wspierane w ramach Pakietu 4 i 5, liczone tacznie dla PRS i DRSK.
Oddziatywaniem bezposrednim stuzagcym poprawie gospodarki wodnej sa rowniez operacje w ramach
dziatania Inwestycje w $rodki trwate, w tym w szczegodlnosci poddziatania Pomoc na inwestycje w
gospodarstwach rolnych. Obejmuja one inwestycje majace na celu ochronge wod przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych — wsparcie to adresowane byto do gospodarstw potozonych
na obszarach szczegdlnie narazonych na zanieczyszczanie azotanami pochodzenia rolniczego i wpisuje si¢
w priorytet 4.

Wktad netto PROW-u w realizacje celu WPR polegajacego na zapewnieniu zrownowazonej gospodarki

zasobami naturalnymi 1 dziatan w dziedzinie klimatu w konteks$cie poboru wody na potrzeby rolnictwa jest
zardwno bezposredni jak 1 posredni. Sitg¢ oddziatywania PROW na poprawe stanu §rodowiska w tym
kontekscie mozna okresli¢ jako malg (nieznaczaca).

W kontekscie jako$ci wody - zanieczyszczenia wod podziemnych i powierzchniowych azotanami - nie jest
mozliwe ocenienie wptywu dziatan PROW w latach 2014-2018 na jako$ci wod podziemnych 1
powierzchniowych ze wzgledu na znaczne opdznienie reakcji sSrodowiska wodno-glebowego. Dziatania
PROW majg wplyw bezposredni 1 posredni na jakos¢ wod, potencjalnie duzy (znaczacy) ale mozliwy do
oceny w przysztosci. Natomiast site oddziatywania PROW na stan §rodowiska w aspekcie bilansu brutto
azotu 1 fosforu mozna okresli¢ jako duzg (znaczacg) a rodzaj wptywu jako zaréwno bezposredni i posredni.

Dziatania PROW przyczynily si¢ do realizacji celu WPR polegajacego na zapewnieniu zrownowazonej
gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie klimatu poprzez dziatania majace na celu poprawe
gospodarowania glebg i zapobieganie jej erozji. Kryteriami do oceny s3: wzrost zawarto$ci materii
organicznej w glebie oraz zmniejszenie udziatu gleb uzytkowanych rolniczo narazonych na erozj¢ wodng
oraz zmniejszenie strat gleb narazonych na erozj¢. Wskaznikami opisujgcymi stan i zmiany w tym zakresie
sa wskaznik erozji wodnej gleb (C42) 1 zawartosci materii organicznej na gruntach ornych (C41), ktora
pozwala oceni¢ retencyjnos¢ gleby, co przektada si¢ na ograniczenie erozji wodnej. Ze wzgledu na brak
danych dla poszczeg6lnych lat w zakresie wielkosci erodowanego materiatu glebowego trudno jest
oszacowa¢ trendy zmian w tym zakresie. Sredni wskaznik utraty gleby dla obszaréw rolniczych, lesnych i
potaturalnych w Polsce wynosi 0,96 t/ha /rok , przy czym nalezy zauwazy¢ ze w szczegdlnosci dla
gruntdw ornych jest wyzszy 1 wynosi 1,61 t/ha /rok. Jest to warto$¢ znaczaco mniejsza niz $rednia dla w
stosunku do sredniego wskaznika UE-27 wynoszacego 2,46 t/ha/rok. Zawarto$ci materii organicznej
gruntdw ornych w 2015 roku wyniosta §rednio 1,12%. Dziatania realizowane w ramach PROW 2014-2020
tj.: Pakiet 1. Rolnictwo zrownowazone i Pakiet 8. Ochrona gleb i wod (PRS) oraz Pakiety 1. Rolnictwo
zrownowazone i Pakiet 2. Ochrona gleb i wod (DRSK) obejmowaty 49-59% powierzchni UR w PRS i
DRSK. Realizacja tych dziatan przyczynia si¢ do utrzymania zawarto$ci materii organicznej w glebie, a tym
samym wplywa na poprawg jej retencyjnosci, przez co przeciwdziata erozji wodne;j gleby. Pakiet 2 w
DRSK jak rowniez Pakiet 8 w PRS: Ochrona gleb i wod skutecznie ogranicza erozje w okresie jesienno-
zimowym, poprzez okrycie gleby miedzyplonami, a tym samym posrednio wzbogaca glebe w materi¢
organiczng. Dodatkowa biomasa pochodzaca z uprawy mi¢dzyplondéw przyczynia si¢ do wzrostu
zawartosci prochnicy w glebie, poprawy jej struktury 1 odporno$ci na zmywy powierzchniowe. Wptywa to
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korzystnie na poprawe retencyjnosci gleby. Rowniez Pakiet 1. Rolnictwo zréwnowazone, poprzez
urozmaicenie plodozmianu, znaczaco ogranicza proces degradacji gleby i sprzyja akumulacji prochnicy.
Dodatkowo pakiet ten powoduje osiggnigcie dodatniego bilansu materii organicznej, w zmianowaniu
uwzglednione zostang uprawy jak: trawy, bobowate drobnonasienne, grubonasienne oraz ich mieszanki.
Analiza danych w skali kraju wykazata, ze doptatami do Pakietu Ochrona gleb i wod acznie w ramach PRS
i DRSK w roku 2015 objeto 23 536 ha gruntéw zagrozonych erozja, a w roku 2016 powierzchnia wyniosta
24 569 ha, natomiast w 2017 roku obnizyta si¢ do 13 895 ha. Poréwnujac udzial powierzchni Pakietu do
powierzchni obszarow zagrozonych erozja w skali kraju nalezy stwierdzi¢, ze jest on niewielki i $rednio w
roku 2016 wynosit 1,1%, a w roku 2017 nieznacznie si¢ jeszcze zmniejszyt do 1,0%. Proces wdrazania
Pakietu Ochrona gleb i wod zaréwno w ramach PRS i DRSK na obszarach o niskiej zawartosci prochnicy
wynosit odpowiednio dla roku 2015, w skali kraju, 11 895 ha gruntow, a w roku 2016 areat ten zmniejszyt
si¢ do 9 162 ha, za§ w 2017 roku - zwigkszyt do 32 352 ha. Dziatanie Rolnictwo ekologiczne przyczynia si¢
bezposrednio do wiasciwej gospodarki glebg poprzez stosowanie odpowiednich zabiegdw agrotechnicznych
i ptodozmianu. Odpowiedni ptodozmian spetnia wielorakie funkcje, w tym miedzy innymi ksztattujac
wlasciwy bilans azotu 1 materii organicznej w glebie. Ponadto zr6znicowanie ptodozmianu korzystnie
wptywa na zwiekszenie biomasy dzdzownic i mikroorganizmow glebowych, a w konsekwencji podnosi
potencjat produkcyjny gleby. Zakaz stosowania nawozoéw syntetycznych oraz chemicznych srodkow
ochrony roslin w rolnictwie ekologicznym korzystnie wplywa na zycie biologiczne gleby. Zalesianie i
dtugotrwate utrzymanie terenow zalesionych, powodujg znaczne zmniejszenie erozji, w szczegolnie
widoczne w obszarach potozonych na stromych stokach. Wktad netto PROW-u w realizacje celu WPR
polegajacego na zapewnieniu zrOwnowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie
klimatu w potencjalnie umiarkowanym stopniu zarowno w sposob bezposredni jak i posredni na stan
srodowiska w zakresie erozji gleby. Wobec braku danych rocznych nie mozna stwierdzi¢ zmian w tym
obszarze. Wkiad netto PROW-u w realizacje celu WPR polegajacego na zapewnieniu zrownowazone;j
gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie klimatu w sposéob bezposredni 1 posredni w
konteks$cie wzrostu zawarto$ci materii organicznej na gruntach ornych. Sita oddziatywania PROW w tym
aspekcie jest potencjalnie duza (znaczaca) ale nie mozna jej jednoznacznie stwierdzi¢ ze wzgledu na
ograniczony monitoring gleb (PMS - Monitoring gleb ornych Polski, GIOS).

Dziatania PROW przyczynity si¢ rowniez do realizacji celu WPR polegajacego na zapewnieniu
zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie klimatu poprzez promowanie

ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla w rolnictwie 1 lesnictwie.

Kryterium do oceny s3: redukcja emisji gazow cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa. Miarg zmian w

srodowisku w tym aspekcie jest wskaznik emisji gazow z rolnictwa (C45). Catkowita emisja brutto z
rolnictwa wyrazona kt. ekw. CO2 ulegta od 2014 roku zmniejszeniu z 29 497 do 28 986 w 2016 r. Wérdd
kategorii uzytkowania gruntow lasy stanowia najwigkszy pochtaniacz netto CO2. W samym 2017 roku
pochtongty 36 893 kt CO2. Biorac pod uwage powierzchnie¢ lasow okazuje si¢, ze w przeliczeniu na
jednostke terenu pochtanianie dwutlenku wegla w latach 2014-2020 sigega blisko 4 ton/ha. Oznacza to, ze
sekwestracja CO2 wynikajaca z zalesien krajowych powadzonych w ramach PROW 2004-2006, 2007-2013
oraz 2014-2020, w roku 2016 zwigkszyta si¢ 0 284,9 kt CO2, a w 2017 roku o0 300,3 tk CO2. Grunty
kwalifikujace si¢ do przyznania pomocy w ramach dziatania Inwestycje w rozwoj obszardéw lesnych i
poprawe zywotnosci lasow, poddzialania Zalesianie 1 tworzenie teren6w zalesionych cechujg si¢ niskg
przydatnoscig rolnicza. Dofinansowanie uwzglednia koszty zalozenia (tzw. wsparcie na zalesienie) oraz
premi¢ pielegnacyjng i zalesieniowg. Operacje w ramach tego instrumentu przyczyniajg si¢ do realizacji
zatozen Krajowego Programu Zwigkszania Lesisto$ci (KPZL). Powierzchnia wsparcia na dzien 31 grudnia
2018 r. wyniosta 75 129,9 ha (0,53% obszaru objetego ptatno$ciami bezposrednimi), w tym w ramach:
zobowigzania PROW 2004-2006 - 38 512,8 ha (0,27% obszaru obj¢tego ptatnosciami bezposrednimi),
zobowigzan PROW 2007-2013 - 33 646,1 ha (0,24% obszaru objetego platnosciami bezposrednimi) oraz
zobowigzan PROW 2014-2020 - 2 969,1 ha (0,02% obszaru objetego platnosciami bezposrednimi).
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Ograniczenie emisji gazow cieplarnianych z rolnictwa nastgpito rowniez poprzez realizacj¢ operacji w
ramach DRKS (Pakiet 1. Rolnictwo zréwnowazone i Pakiet 2. Ochrona gleb i wod) oraz Rolnictwo
ekologiczne. Ekstensywna uprawa gleby poprzez ograniczenie lub zaniechanie orki, przeciwdziata
zwickszeniu si¢ 1lo$¢ tlenu docierajacego do glebszych warstw gleby, ktore intensyfikuje proces rozktadu
materii organicznej, powodujgc tym samym zwigkszanie si¢ ilosci uwalnianego CO2. Zmniejszenie zuzycia
nawozow azotowych ogranicza powstawanie kolejnego gazu cieplarnianego - N20, ktorego emisja z UR w
latach 2017-2018 wynosita $rednio 52,4 tys. ton. Wdrazanie ww. pakietow DRSK wymusza stosowanie
odpowiednich dawek nawozow azotowych wplywajacych na emisj¢ gazow cieplarnianych z rolnictwa.
Wartos$¢ tego wskaznika utrzymuje si¢ na statym poziomie i tylko w roku 2016 nieznacznie wzrosta do 1
040,09 tys. ton, a w roku 2017 obnizyta si¢ o 11,56% w stosunku do roku poprzedniego.

Wktad netto PROW-u w realizacje celu WPR polegajacego na zapewnieniu zroOwnowazonej gospodarki
zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie klimatu, w konteks$cie emisji gazow z rolnictwa jest posredni 1
o umiarkowanej sile.

7.a29) CEQ29-DE - W jakim stopniu PROW przyczynia si¢ do realizacji celu WPR polegajacego na
osiggnigciu zrownowazonego rozwoju terytorialnego gospodarek i spotecznosci wiejskich, w tym tworzeniu
1 utrzymywaniu miejsc pracy?

7.a29.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

W odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne nr 22 opisano szerzej, iz w sposob bezposredni (tworzenie miejsc
pracy), posredni (zachegcanie do tworzenia i utrzymywania miejsc pracy) lub zaposredniczony (utatwianie
aktywnos$ci zawodowej, np. poprzez zapewnianie sieci drog utatwiajacych dojazd do miejsca zatrudnienia),
caly PROW 2014-2020 wptywa na kwestie zatrudnienia na terenach wiejskich. Analogiczng obserwacje
poczyniono w przypadku pytania ewaluacyjnego nr 25 w odmienieniu do redukcji ubdstwa. Transfery
finansowe z Programu mogg wprost przektada¢ si¢ na wzrost dobrobytu mieszkancow wsi, jednak czesciej
poprawiaja one ich dobrostan np. poprzez chociazby opisang wyzej aktywizacj¢ zawodowa czy tez,
subiektywnie, poprzez realokacj¢ srodkow pomigdzy réoznymi celami wydatkowania.

Jak wskazano w ramach odpowiedzi na ww. pytania ewaluacyjne, mozna szacowac, ze w 2015 r. wskaznik
zatrudnienia na wsi w Polsce bez PROW 2014-2020 bylby nizszy o0 2,26%, w 2016 1. 0 2,38%, a w 2017 r.
0 2,36%. W 2017 r. wskaznik zatrudnienia na obszarach wiejskich w Polsce wyniost 69,9%. Ponadto, bez
wptywu PROW 2014-2020 wskaznik zasiggu ubdstwa na obszarach wiejskich bylby wyzszy o 23% w 2016
roku, a w 2017 roku wyzszy o 28%. Wreszcie, da si¢ rowniez oszacowac skale pozytywnego oddziatywania
analizowanej interwencji na wysoko$¢ PKB na obszarach wiejskich.

Ze wzgledu na brak danych statystycznych na temat PKB na obszarach wiejskich (naj§wiezsze sg za 2015 r.
1 nie dla wszystkich wojewddztw), wptyw PROW 2014-2020 na wzrost PKB per capita na obszarach
wiejskich estymowano poprzez oszacowanie udziatu w PKB poszczegdlnych wojewodztw podawanym
przez GUS (dla 2017 1. sg to szacunki GUS). Postuzono si¢ w tym celu wptywami gmin z PIT 1 podatku
rolnego, ktore stanowia przyblizenie dochodéw ludnosci, przedsiebiorstw rozliczajacych si¢ wedtug regut
PIT i rolnikow na danym terenie. Obliczono udziat gmin wiejskich i miejsko-wiejskich we wptywach gmin
z PIT i podatku rolnego w poszczeg6lnych wojewddztwach, ktory skorygowano o udziat ludnosci wiejskiej
w gminach miejsko-wiejskich 1 wiejskich, w oparciu o informacje statystyczne na temat liczby ludnosci na
obszarach wiejskich w gminach miejsko-wiejskich i liczby ludno$ci w gminach wiejskich (dane o
wptywach gmin z PIT i podatku rolnego dostepne sa tylko dla poziomu gmin miejsko-wiejskich, bez
wyrdzniania obszaré6w miejskich i wiejskich, ale takie dane sg dostepne dla stanu ludno$ci na danym
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terenie). Dla potrzeb wykonania obliczen udziatlu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich we wptywach gmin z
PIT i podatku rolnego w danym wojewodztwie, konieczne byto najpierw skorygowanie wptywow miast na
prawach powiatu z danego wojewddztwa poprzez odjecie czesci wptywow z PIT przeznaczonych na
powiaty (10,25%), co wymagato takze uwzglednienia zroznicowanego nieznacznie udziatu gmin w PIT w
poszczegOlnych latach wedlug informacji podawanych corocznie przez Ministerstwo Finanséw (udzial gmin
w PIT wyniost 37,98% 2018 , 37,89% 2017, 37,79% 2016, 37,67% 2015).

W wyniku przeprowadzonego modelowania makroekonomicznego oszacowano model, ktéry pokazat
pozytywny wptyw ptatnosci z PROW 2014-2020 na PKB na obszarach wiejskich w mln zt. Zwiekszenie
wyptat z PROW 2014-2020 w latach 2015-2017 w wojewodztwie o 1 mln zt zwickszato PKB na wsi w tym
wojewodztwie o 0,016%. Zmienne kontrolne wykorzystane w modelu, ktore takze przyczyniaty si¢ do
wzrostu PKB na obszarach wiejskich, to nowe podmioty rejestrowane w REGON na wsi 1 wskaznik
zatrudnienia os6b w wieku 18-59/64 lata na wsi.

W oparciu o model mozna szacowac, ze w 2015 r. PKB na wsi bytoby nizsze bez PROW o 1,3%, w 2016
roku o 3,4%, a w 2017 roku o 2%. Nalezy ocenia¢, ze wystapil okoto poczworny efekt mnoznikowy z
PROW 2015-2017, gdyz alokacja ptatnosci z PROW wynoszaca okoto 0,5% PKB na wsi w latach 2015-
2017 data $rednio przyrost PKB na obszarach wiejskich o okoto 2% w latach 2015-2017. Powyzszy wynik
swiadczy nie tylko o skutecznosci, ale 1 efektywnos$ci wsparcia. Przyktadowo, wptyw RPO WM 2007-2013
na faczny PKB regionu byt okoto dwukrotnie wyzszy niz warto$¢ transferow, podobne warto$ci
obserwowano rowniez dla innych Programow Polityki Spdjnosci.

Reasumujagc powyzsze, interwencja w ramach PROW 2014-2020 wpltywa pozytywnie na poziom
zatrudnienia na obszarach wiejskich (cho¢ co do zasady jest za wczesnie, aby mowi¢ o kwestii trwatosci
wygenerowanych miejsc pracy). Ponadto, przyczynia si¢ ona do ograniczania zasi¢gu oraz sptycania
ubdstwa na polskiej wsi. Wreszcie, w sposob istotny przektada si¢ na PKB na wsi, wywotujac zmiane tegoz
na poziomie czterokrotnos$ci samych transferéw, co jest dobrym wynikiem.

7.a30) CEQ30-IN - W jakim stopniu PROW przyczynia si¢ do wspierania innowacji?

7.a30.a) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

W Europejskim Rankingu Innowatoréw Polska od 2008 r. klasyfikowana jest w grupie umiarkowanych
innowatorow. Ztozony wskaznik innowacyjnosci w Europejskim Rankingu Innowacyjnosci, dla ktérego
wartos¢ dla UE28=100, w 2015 r. wynosit 50,8 1 wzrdst do 53,6 w 2017 r. Udzial naktadow w dziedzinie
rolnictwa w naktadach na dziatalno$¢ B+R ogdtem wzrdst pomiedzy 2015 r. a 2017 r. 0 0,08 p.p. 1 osiagnat
warto$¢ 4,63%. Swiadczy to o relatywnie niskiej innowacyjnosci polskiej gospodarki, w przypadku ktére;
nadal olbrzymie znaczenie odgrywaja innowacje imitacyjne.

Aby odpowiedzie¢ na niniejsze pytanie ewaluacyjne, w pierwszej kolejnosci oceniono, w jakim stopniu
PROW 2014-2020 stymuluje potencjat innowacyjny. Przyjmuje si¢, iz w Programie zadaniu temu stuza
Dziatanie 1 Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna, Dzialanie 2 Ustlugi doradcze, ustugi z zakresu
zarzadzania gospodarstwem rolnym i ushugi z zakresu zastepstw oraz Dziatanie 16 Wspodtpraca. Sposrod
nich jedynie w Poddziataniu 2.3 mozna zidentyfikowa¢ 2 zakonczone operacje, w ramach ktoérych dokonano
ptatnosci o tacznej wartosci 251 437,10 zt. Zalecenia ewaluacyjne KE rekomenduja odniesienie ich do
ogotu wydatkow krajowych na B+R, ktére w 2017 r. (najswiezsze dostepne dane) wyniosty 20,6 mld zt.
Zrozumialym jest, iz przy takiej dysproporcji naktadéw, wktad PROW 2014-2020 w analizowanym
wymiarze mozna uzna¢ za niebyty. Niemniej, rodzi rowniez metodologiczng watpliwos¢ odnoszenie
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kosztow szkolen dla doradcéw do srodkdéw przeznaczonych na prace B+R. Te aktywnosci sg istotowo
zupetnie odmienne. Doradcy rolniczy i le$ni nie tylko nie prowadza w operacjach z Poddziatania 2.3 prac
B+R, ale rowniez nie sg w tym celu szkoleni. Powoduje to, ze nawet gdyby wyliczony utamek przyjat
obserwowalng warto$¢, trudno bytoby o jego poglebiong interpretacje.

Dodatkowym wskaznikiem zaproponowanym przez KE do pomiaru skuteczno$ci stymulowania
innowacyjno$ci w Programie moze jest np. poziom adaptacji nowych pomystow, proceséw, modeli i / lub
technologii wérdd interesariuszy Programu. Na potrzeby ewaluacji, zostal on zoperacjonalizowany jako
odsetek operacji danego typu, ktore realizuja cel przekrojowy dot. innowacyjnosci.

. Poddziatanie 2.3 Wsparcie na szkolenia doradcow: 50%,

. Poddziatanie 4.1 Wsparcie na inwestycje w gospodarstwach rolnych, typ operacji: Modernizacja
gospodarstw rolnych: 60%,

. Poddziatanie 4.2 Wsparcie na inwestycje w zakresie przetworstwa i wprowadzania do obrotu lub
rozwoju produktow rolnych, typ operacji: Przetworstwo 1 marketing produktéw rolnych: 76%

. Poddziatanie 6.1 Wsparcie dla mtodych rolnikow na rozpoczecie dziatalnosci, typ operacji: Premie
dla mtodych rolnikoéw: 76%,

. Poddziatanie 6.3 Wsparcie na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych
gospodarstw, typ operacji: Restrukturyzacja matych gospodarstw: 77%,

. Poddziatanie 6.4 Wsparcie na inwestycje w tworzenie i rozwdj dziatalno$ci pozarolniczej, typ
operacji: Rozwdj przedsigbiorczosci - rozwoj ustug rolniczych: 95%,

. Dziatanie 9 Tworzenie grup producentdw i organizacji producentow w sektorze rolnym i le$Snym:
41%,
. Poddziatanie 19.2 Wsparcie na realizacj¢ operacji w ramach strategii lokalnego rozwoju

kierowanego przez spotecznos¢, typ operacji: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju: 48%,

. Poddziatanie 19.3 Przygotowanie i realizacja dziatan w zakresie wspolpracy z lokalng grupa
dziatania, typ operacji: Wdrazanie projektow wspotpracy: 50%.

W powyzszym zestawieniu zwraca uwage kilka kwestii. Po pierwsze, jesli dana operacja moze realizowac
cel przekrojowy dot. innowacyjnosci, to w wigkszosci przypadkow tak si¢ dzieje. Oznacza to, iz w ramach
PROW 2014-2020 innowacje bywaja niekiedy nie celem, lecz narzedziem do osiggania innych dazen. W
szczegolnosci, z sytuacjg takg mamy do czynienia wowczas, jesli kwestia innowacyjnosci stanowita
kryterium premiujgce na etapie wyboru projektow. Wowczas ramy instytucjonalne dostarczaly wyraznych
zachet, aby zaangazowac si¢ w tego typu dzialania. Wprawdzie moga one nie by¢ uymowane wprost w
monitoringu Priorytetu inwestycyjnego 1, natomiast nie zmienia to faktu, iz przyczyniaja si¢ do jego
realizacji. Druga obserwacja, to zréznicowanie grup beneficjentow wyzej wymienionych dziatan. Jako
pozytywny jawi si¢ fakt, Ze innowacyjnos$¢ wdrazana jest przez szeroki krag interesariuszy spotecznosci
wiejskiej: od samych rolnikéw, ich grup 1 organizacji, przez doradcodw rolniczych i lesnych, firmy z sektora
przetworstwa rolno-spozywczego czy tez nowe przedsigbiorstwa §wiadczace ustugi rolnicze az po trzeci
sektor. Taka struktura innowatoréw pozwala nie opiera¢ ci¢zaru wspierania innowacji wylacznie na jednej
grupie podmiotéw, dywersyfikujac tym samym ryzyko z tym zwigzane. Trzecie istotne spostrzezenie
dotyczy analizy przeplywow finansowych; wysokie odsetki innowacyjnych projektow obserwowane sg w
instrumentach wsparcia o jednych z najwyzszych alokacji w Programie, co oznacza, iz réwniez $rodki w
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sposoOb posredni przeznaczane na promowanie nowych rozwigzan sa znaczace, zdolne wywotac realng
zmiang w sferze spoteczno-gospodarcze;j.

Innym wymiarem realizacji omawianego celu jest budowanie przez PROW 2014-2020 zasobow i zdolnos$ci
do bycia innowatorem. Jak wskazano wcze$niej, sposrod 10 projektow w Dziataniu 16 Wspoélpraca, zaden
nie jest jeszcze zakonczony. Zaangazowaty one jednak wokot siebie kilkadziesigt podmiotow o rdéznej
formie prawnej (por. tez odpowiedzi na pytania szczegétowe, w ramach ktorych opisano szerzej
beneficjentow tego dzialania) 1 zadaniach w projekcie, ktére wspolnie pracujg nad rozwojem okreslonego
pomystu, aby docelowo doprowadzi¢ do jego wdrozenia. Jest to z pewnoscig trafne narzedzie wspierania
zdolnosci do uczestnictwa w procesach innowacyjnych (np. zawigzywania partnerstw, ustalania zasady
wspolpracy i egzekwowania ich), ktore potencjalnie moze by¢ doswiadczeniem wykorzystywanym we
wspotpracach rowniez poza PROW 2014-2020. Nie zmienia to natomiast faktu, ze niski poziom
zaawansowania oraz mata skala interwencji sugeruja ograniczony wplyw na realizacj¢ omawianego celu
SE2020.

Wreszcie, PROW 2014-2020 powinien rowniez wspiera¢ tworzenie srodowiska przyjaznego innowacjom i
innowacyjnosci. W tym przypadku, ponownie odnoszac si¢ do wytycznych KE, warto wskaza¢ na wsparte
kwota 210 677,80 zt szkolenie dla doradcoOw rolniczych realizujace cel przekrojowy dot. innowacji.
Wprawdzie jest to trudno mierzalne i niekwantyfikowalne, natomiast zdaniem organizatoréw spotkania
udato si¢ stworzy¢ kreatywna i otwartg atmosfere, ktora co do zasady sprzyjata ew. generowaniu nowych
rozwigzan oraz plandw w zakresie ich wdrozenia.

Podsumowujac, na tym etapie wdrazania wptyw PROW 2014-2020 na wspieranie innowacji jest juz
dostrzegalny. Co interesujace, zarysowuje si¢ on najwyrazniej nie w dedykowanym im Priorytecie
inwestycyjnym 1, ktérego wdrazanie jest bardzo malo zaawansowane, lecz w interwencjach w ramach
pozostatych Priorytetow czy Celow szczegdtowych, w przypadku ktérych innowacje uymowane sg jako
preferowany sposob rozwigzywania probleméw / stawiania czota wyzwaniom.

7.a31) PSEQO1-FA - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powigzane z celami
szczegdtowymi specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.a32) PSEQO02-FA - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powigzane z celami
szczegblowymi specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.a33) PSEQO3-FA - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powigzane z celami
szczegotowymi specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.a34) PSEQO04-FA - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powigzane z celami
szczegotowymi specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania
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7.a35) PSEQO5-FA - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powigzane z celami
szczegotowymi specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.a36) PSEQO1-TOPIC - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powigzane z tematami
ewaluacji specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajgce znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.a37) PSEQO02-TOPIC - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powigzane z tematami
ewaluacji specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.a38) PSEQO03-TOPIC - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powigzane z tematami
ewaluacji specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajgce znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.a39) PSEQ04-TOPIC - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powigzane z tematami
ewaluacji specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.a40) PSEQO5-TOPIC - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powigzane z tematami
ewaluacji specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajgce znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

152



7.b) Tabela wskaznikow rezultatu

zarzadzanie wspierajacych réznorodnos¢ biologiczna

Wktad
LEADER/rozwoj
lokalny kierowany
Nazwa i jednostka wskaznika rezultatu Warto$¢ docelowa Glowna wartos¢ Wktad dodatkowy | przez spotecznosé Ogoétem PROW Uwagi (max. 500 znakow)
() ) 3) “ (6)) (6)=3+4+5

R1/T4: procent gospodarstw rolnych 2,97 0,62 ND 0,00 0,62

otrzymujacych wsparcie z programu rozwoju

obszaréw wiejskich na inwestycje zwiazane z

restrukturyzacja lub modernizacja (cel szczegotowy

2A)

ND 8 032,05 0,00 0,00 8 032,05 |Na postawie danych nt. zmian wartosci SO dla

R2: Change in Agricultural output on supported operacji zqkor’lczon.ych w'poddzia’(aniach 4.1 oraz

farms/AWU (Annual Work Unit) (focus area 2A)* 6.3. Przyj c;t_o zalozen_le, IZ,AW'TJ We wspartym

(GROSS VALUE) gospodarstwie stanowito usrednione AWU dla
gospodarstw réznego rodzaju (wyliczone w oparciu
o wskazania FADN z 2018 r.)

ND 215,33 0,00 0,00 215,33 |Ograniczenia metodologiczne wyjasniono w

odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne. Na podstawie
danych FADN zmiana, jaka si¢ dokonata w
gospodarstwie otrzymujacym wsparcie zostata

R2: Change in Agricultural output on supported 0szacowana na 2258,19 EUR/AWU zas w

farms/AWU (Annual Work Unit) (focus area 2A)* gospodarstwie pozostatym 2 197,65 EUR/AWU.

(NET VALUE) WG danych FADN udziat netto PROW wynosi
60,54 EUR/AWU na poziomie wspartego
gospodarstwa rolnego. Przyjmujac analogiczny
udzial/proporcj¢, wyliczono wplyw netto zmiany
obliczonej dla danych monitoringowych (tj. danych
pelnych a nie tylko proby)

R3 / T5: procent gospodarstw rolnych 1,91 0,58 ND 0,00 0,58

korzystajacych z plandw rozwoju dziatalnosci

gospodarczej/inwestycji dla mtodych rolnikéw

otrzymujacych wsparcie z programu rozwoju

obszaroéw wiejskich (cel szczegotowy 2B)

R4 / T6: procent gospodarstw rolnych 4,12 0,53 ND 0,00 0,53

otrzymujacych wsparcie w ramach systemow

ljakosci, rynkow lokalnych i krotkich cykli dostaw

oraz grup/organizacji producentow (cel szczegdtowy

3A)

R5 / T7: procent gospodarstw rolnych 0,01 0,00 ND 0,00 0,00

uczestniczacych w systemach zarzadzania ryzykiem

(cel szczegdtowy 3B)

R6 / T8: procent lasow/innych zalesionych obszaréw 0,50 0,00 ND 0,00 0,00

w ramach umow o zarzadzanie wspierajacych

roznorodnos¢ biologiczna (cel szczegdtowy 4A)

R7/T9: procent gruntéw rolnych w ramach uméw o 7,99 9,42 ND 0,00 9,42
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lub krajobrazy (cel szczegotowy 4A)

R8 / T10: procent gruntéw rolnych w ramach umow
o zarzadzanie dotyczacych poprawy gospodarki
wodnej (cel szczegotowy 4B)

9,25

ND

0,00

9,25

R9 / T11: procent gruntow lesnych w ramach umow
o zarzadzanie dotyczacych poprawy gospodarki
wodnej (cel szczegotowy 4B)

0,00

ND

0,00

0,00

R10/ T12: procent gruntow rolnych w ramach
umoéw o zarzadzanie dotyczacych poprawy
gospodarowania gleba i/lub zapobiegania erozji
gleby (cel szczegdtowy 4C)

10,44

11,71

ND

0,00

11,71

R11/T13: procent gruntéw lesnych w ramach
umoéw o zarzadzanie dotyczacych poprawy
gospodarowania gleba lub zapobiegania erozji gleby
(cel szczegotowy 4C)

0,00

ND

0,00

0,00

R12 / T14: procent gruntow nawadnianych, w
odniesieniu do ktorych nastgpuje przechodzenie na
bardziej sprawny system nawadniania (cel
szczegdtowy 5A)

0,00

ND

0,00

0,00

R13: Increase in efficiency of water use in
agriculture in RDP supported projects (focus area
SA)*

ND

R14: Increase in efficiency of energy use in
agriculture and food-processing in RDP supported
projects (focus area SB)*

ND

R15: Renewable energy produced from supported
projects (focus area 5C)*

ND

R16 / T17: procent duzych jednostek
przeliczeniowych objetych inwestycjami w zakresie
gospodarki zwierzgcej w celu redukcji emisji gazow
cieplarnianych lub amoniaku (cel szczegbtowy 5D)

ND

0,00

0,00

R17 / T18: procent gruntéw rolnych w ramach
umoéw o zarzadzanie w celu redukcji emisji gazow
cieplarnianych lub amoniaku (cel szczegbtowy 5D)

0,00

ND

0,00

0,00

R18: Reduced emissions of methane and nitrous
oxide (focus area 5D)*

ND

R19: Reduced ammonia emissions (focus area SD)*

ND

R20 / T19: procent gruntow rolnych i lesnych
objetych umowami o zarzadzanie przyczyniajacymi
si¢ do pochtaniania dwutlenku wegla i ochrony
wegla (cel szczegdtowy SE)

0,02

0,01

ND

0,00

0,01

R21/T20: Jobs created in supported projects (focus
area 6A)

ND

130,00

ND

130,00

R22 / T21: procent ludnosci wiejskiej objetej
strategiami lokalnego rozwoju (cel szczegotowy 6B)

58,19

72,77

ND

72,77

R23 / T22: procent ludnos$ci wiejskiej korzystajacej z
ulepszonych ustug/infrastruktury (cel szczegotowy

5,41

6,69

ND

0,03

6,72
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6B)

R24 / T23: miejsca pracy stworzone w ramach 5943,00 3 089,00 ND 3 089,00
projektow objetych wsparciem (LEADER) (cel

szczegotowy 6B)

R25 / T24: procent ludnosci wiejskiej korzystajacej z 0,00 ND 0,00 0,00

nowych lub ulepszonych ustug / infrastruktury (ICT)
(cel szczegotowy 6C)
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7.c) Tabela zawierajaca wskazniki dodatkowe lub specyficzne dla programu zastosowane do wsparcia
ustalen oceny

No additional or programme-specific indicators defined
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7.d) Tabela zawierajaca wskazniki oddzialywania WPR

Nazwa wqulnego Wskazmka Jednostka Zaktuallzow? na Wartose Wktad z PROW Uwagi (max. 500 znakow)
oddziatywania wskaznika

1. Dochdd przedsigbiorcy rolnego  |EUR/roczng jednostke pracy 5672,00 30,17 |Dane wg stanu na koniec 2018 r. (wg wskazan EUROSTATu z

/ Poziom zycia rolnikow 01.04.2019 1.).
Wktad PROW liczono wzgledem wartosci wskaznika na koniec 2017 r.
(6 386,3 EUR /rocznag jednostke pracy) z uwagi na brak kompletnych
danych za 2018 r. w systemie FADN

2. Dochdd czynnikow produkceji EUR/roczna jednostke pracy 6 349,00 22,50 |Dane wg stanu na koniec 2018 r. (wg wskazan EUROSTATu z

rolniczej / ogdtem 01.04.2019 1.).
Wktad PROW liczono wzgledem warto$ci wskaznika na koniec 2017 r.
(6 965,3 EUR /roczna jednostke pracy) z uwagi na brak kompletnych
danych za 2018 r. w systemie FADN

3. Laczna produktywno$¢ Wskaznik 2005 = 100 129,00 0,06 |Dane wg stanu na koniec 2017 r. (wg wskazan EUROSTATu z

czynnikow produkcji / ogotem 01.04.2019 r.). Wktad PROW liczono wzgledem wartosci wskaznika

(wskaznik) na koniec 2017 r. z uwagi na brak danych za 2018 r. w EUROSTAT,
ljak 1 kompletnych danych w systemie FADN.

7. Emisje gazow cieplarnianych w |1000 t ekwiwalentu CO2 28 785,00 Wktad PROW - istotny posredni.

rolnictwie / z rolnictwa ogoétem Wielkosc¢ tej emisji to tzw. emisja netto z rolnictwa, poniewaz zostata

(CH4 i N20O oraz emisje/usuwanie skorygowana o wielko$¢ emisji z gruntow ornych i trwatych uzytkow

z gleby) zielonych. Emisja ta nie uwzglednia emisji CO2 z wapnowania oraz
aplikacji mocznika, jak rOwniez emisji ze spalania resztek pozniwnych.

7. Emisje gazow cieplarnianych w |% catkowitych emisji netto 7,80 Wktad PROW - istotny posredni.

rolnictwie / odsetek tacznej emisji Jest to udziat procentowy w catkowitej emisji netto GHG, czyli po

gazéw cieplarnianych uwzglednieniu kategorii 4,

7. Emisje gazow cieplarnianych w |1000 t of NH3 259,40 Wktad PROW - istotny posredni.

rolnictwie / ammonia emissions

from agriculture

8. Wskaznik ptakow krajobrazu Wskaznik 2000 = 100 80,80 Wktad PROW - minimalny (wptyw bezposredni).

rolniczego / ogotem (wskaznik) 2017, Panstwowy Monitoring Srodowiska Monitoring Ptakow Polski
(http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/ptaki-krajobrazu-rolnego

9. Rolnictwo o wysokiej wartosci  |% catkowitej powierzchni WUR

naturalnej / ogotem

10. Pobor wody na potrzeby 1000 m? 1017,55 Wktad PROW - minimalny (wptyw bezposredni).

rolnictwa / ogotem 2017, dane GUS

11. Jako$¢ wody / Potencjalne kg N/ha/rok 44,10 Wktad PROW - umiarkowany (wptyw bezposredni/posredni).

nadmierne zuzycie azotu na 2016, Jurga B., Kopinski J., 2016. Bilanse azotu i fosforu jako

uzytkach rolnych wskazniki oddziatywania rolnictwa na srodowisko (za lata 2002-2014).
ZESZYT 47(1)

11. Jako$¢ wody / Potencjalne kg P/ha/rok 0,80 Wktad PROW - umiarkowany (wptyw bezposredni/posredni).

nadmierne zuzycie azotu na 2016, Jurga B., Kopinski J., 2016. Bilanse azotu i fosforu jako

uzytkach rolnych wskazniki oddziatywania rolnictwa na $rodowisko (za lata 2002-2014).
ZESZYT 47(1)

11. Jako$¢ wody / Azotany w % miejsc monitorowanych 60,80 Wktad PROW - brak oceny.

wodzie stodkiej - wody

2017
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powierzchniowe: Stan dobry

11. Jako$¢ wody / Azotany w % miejsc monitorowanych 30,90 ‘Wktad PROW - brak oceny.

wodzie stodkiej - wody 2017

powierzchniowe: Stan

umiarkowany

11. Jako$¢ wody / Azotany w % miejsc monitorowanych 8,70 ‘Wktad PROW - brak oceny.

wodzie stodkiej - wody 2017

powierzchniowe: Stan staby

11. Jakos$¢ wody / Azotany w % miejsc monitorowanych 83,00 Wktad PROW - brak oceny.

wodzie stodkiej - wody gruntowe: 2017

Stan dobry

11. Jako$¢ wody / Azotany w % miejsc monitorowanych 11,60 Wktad PROW - brak oceny.

wodzie stodkiej - wody gruntowe: 2017

Stan umiarkowany

11. Jako$¢ wody / Azotany w % miejsc monitorowanych 5,70 Wktad PROW - brak oceny.

wodzie stodkiej - wody gruntowe: 2017

Stan staby

12. Zawarto$¢ materii organicznej |megaton 210,70 ‘Wktad PROW - brak oceny.

w glebie na terenie gruntow

ornych / Catkowita szacunkowa

zawarto$¢ wegla organicznego

12. Zawarto$¢ materii organicznej |g kg-1 11,00 ‘Wktad PROW - brak oceny.

w glebie na terenie gruntow

ornych / Srednia zawarto$¢ wegla

organicznego

13. Erozja gleby powodowana ton/ha/rok 0,96 Wktad PROW - umiarkowany (wplyw bezposredni/posredni).

przez wodg / poziom wymywania

gleby w wyniku erozji wodnej

13. Erozja gleby powodowana 1000 ha 2 326,00 Wktad PROW - umiarkowany (wptyw bezposredni/posredni).

przez wodg / Uzytki rolne, ktorych

zjawisko dotyczy

13. Erozja gleby powodowana % powierzchni obszaréw rolnych 15,90 Wktad PROW - umiarkowany (wptyw bezposredni/posredni).

przez wodg / Uzytki rolne, ktorych

zjawisko dotyczy

14. Stopa zatrudnienia / * obszary (% 63,90 2,35 [Wktad z PROW -- warto$¢ podana w %.Gtéwny Urzad Statystyczny

wiejskie (o matej gestosci oblicza tylko wartos¢ wskaznika dla 18 / 24-59 lat dla regionow NUTS

zaludnienia) (w wieku od 15 do 64 2, ktore zostaty wykorzystane w modelu panelowym.

lat)

14. Stopa zatrudnienia / * rural % 69,10 2,35 [Wkifad z PROW -- warto$¢ podana w %. Gtowny Urzad Statystyczny

(thinly populated) (20-64 years) oblicza tylko warto$¢ wskaznika dla 18 / 24-59 lat dla regionow NUTS
2, ktore zostaly wykorzystane w modelu panelowym.

15. Wskaznik ubdstwa / ogétem % calkowitej ludnosci 21,90 20,00 (Wktad z PROW -- wartos¢ podana w %. jako wskaznik ubostwa
zastosowano % o0sob w gospodarstwach domowych, ktorych wydatki
byly ponizej ,,ustawowej” granicy ubostwa.

Wskaznik ten mozna obliczy¢ na poziomie regionéw NUTS2, a dane
regionalne byly potrzebne dla modelu moaroekonomicznego.

15. Wskaznik ubostwa / * obszary |% catkowitej ludnosci 24,20 20,00 [Wktad z PROW -- warto$¢ podana w %Ze wzgledu na brak

wiejskie (o matej gestosci

zaktualizowanych danych o granicy ubostwa na obszarach wiejskich
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zaludnienia)

wskaznik ubdstwa obliczono jako udzial gospodarstw domowych na
obszarach wiejskich korzystajacych z pomocy spotecznej i zyjacych
ponizej kryterium dochodowego w liczbie wszystkich gospodarstw
domowych na obszarach wiejskich (gminy wiejskie i obszary wiejskie
w gminach wiejsko-miejskich).

16. PKB na mieszkanca / *
obszary wiejskie

Wskaznik SSN (UE-27 = 100)

50,00

2,00

Wktad z PROW -- warto$¢ podana w %. W skazana warto§¢ wktadu
PROW oznacza, ze ~ PKB na wsi bytoby nizsze bez PROW w 2017
roku 0 2%.Ze wzgledu na brak danych statystycznych na temat PKB na
obszarach wiejskich postuzono si¢ danymi nt.wptywoéw gmin z PIT i
podatku rolnego, ktore stanowia przyblizenie dochodéw ludnosci,
przedsigbiorstw rozliczajacych sie wedtug regut PIT i rolnikéw na

danym terenie.
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8. REALIZACJA DZIALAN MAJACYCH NA CELU UWZGLEDNIENIE ZASAD OKRESLONYCH W
ART. 5,718 ROZPORZADZENIA (UE) NR 1303/2013

8.a) Propagowanie rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji (art. 7 rozporzadzenia (UE) nr
1303/2013)

Konieczno$¢ wdrazania i stosowania zasad réwnosci szans wynika z prawa wspdlnotowego 1 krajowego.
Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1303/2013, ustanawiajagcym wspdlne
przepisy dotyczace pieciu funduszy unijnych, wszystkie panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
podejmowania odpowiednich krokéw w celu zapobiegania wszelkim formom dyskryminacji.

(Na wszystkich etapach realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 uwzgledniana
jest horyzontalna zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z
niepetnosprawnosciami oraz rownosci szans kobiet 1 me¢zczyzn.

Na etapie opracowywania i wdrazania Programu zapewniono rozwigzania dotyczace wlaczenia w proces
konsultacji podmiotéw odpowiedzialnych za niedyskryminacje oraz innych, wiasciwych interesariuszy. Na
etapie przygotowania projektu Programu uwzgledniono w sktadzie powotanego do tego celu Zespotu -
Grupie roboczej wspierajacej prace nad przygotowaniem programu rozwoju obszarow wiejskich na lata
2014-2020 migdzy innymi przedstawiciela Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania.
Jednoczesnie nalezy wskazacd, iz sktad tej grupy byt zgodny z katalogiem podmiotow biorgcych udziat w
opracowywaniu programu, ktory zostal okreslony w Zatozeniach do Umowy Partnerstwa. Dodatkowo,
szeroki zakres konsultacji publicznych (konsultacje prowadzone on-line poprzez strong internetowsq),
przeprowadzonych w trzech etapach, objat wszystkich interesariuszy nieinstytucjonalnych. Zasady
dotyczace ksztaltowania sktadu osobowego Komitetu Monitorujacego, procz przestanek o charakterze
merytorycznym, obejmowaty takze zasady uwzgledniajace konieczno$¢ zapewnienia rownosci szans kobiet
i megzczyzn.

Ponadto, w celu realizacji zasad partnerstwa, a takze promowania rownos$ci kobiet i m¢zczyzn oraz
niedyskryminacji, w prace Komitetu Monitorujgcego zaangazowani sg przedstawiciele Pelnomocnika Rzadu
do spraw Osob Niepetnosprawnych oraz przedstawiciele Pelnomocnika Rzadu do spraw Réwnego
Traktowania. Stanowiska przedstawicieli Pelnomocnikow Rzadu uwzgledniane sg na etapie modyfikacji
Programu oraz okreslania kryteriow wyboru operacji. Zaangazowanie ww. podmiotow na etapie
opracowania oraz wdrazania Programu czyni zado$¢ art. 9 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych.

Strona internetowa https://www.gov.pl/web/rolnictwo, na ktorej instytucja zarzadzajaca zamieszcza
informacje na temat PROW 2014-2020, jest dostosowana do potrzeb oséb niepelnosprawnych.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wykonujacym zadania instytucji zarzadzajacej PROW 2014-
2020, przy zamowieniach publicznych stosowane sg preferencje dla firm, ktore przy wykonywaniu
zaméOwienia zatrudnity osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym (np. niepetnosprawni).

Realizacja dziatan, ktore bezposrednio odwotujg si¢ do horyzontalnych zasad rownosci szans 1
niedyskryminacji, odbywa si¢ m. in. poprzez rekomendowanie kryteriow wyboru projektow,
zapewniajacych rowne podejscie 1 uwzgledniajgcych zroznicowane potrzeby 0séb z niepetnosprawnosciami.
W ramach typow operacji Ochrona zabytkow i budownictwa tradycyjnego oraz Inwestycje w obiekty
petnigce funkcje kulturalne lub ksztattowanie przestrzeni publicznej, realizowanych w dziataniu
[Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich, do zasad kwalifikowalno$ci wprowadzono
warunek mowiacy, ze ,,pomoc moze by¢ przyznana, jesli operacja bedzie ogolnodostepna, w tym dostepna
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dla os6b niepelnosprawnych”.

Promowanie dziatan na rzecz realizacji zasad rownouprawnienia ma miejsce takze poprzez wdrazanie
dziatania Tworzenie grup i organizacji producentow, gdzie wprowadzono preferencje dla osob
niepetnosprawnych. W przepisach wykonawczych dla ww. instrumentu wskazano, ze premiowane bedg m.
in. operacje realizowane przez grupe, ktéra zatrudnia co najmniej dwie osoby na petne etaty na podstawie
umowy o prac¢ albo jezeli grupa zatrudnia na podstawie umowy o prac¢ co najmniej jedng osobg
niepetnosprawng w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1
spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob.

W dziataniu LEADER kryteria wyboru operacji oraz zasady dokonywania ich zmian okreslone zostaty przez
lokalne grupy dziatania (LGD) w lokalnych strategiach rozwoju (LSR). Premiowane przez LGD sa operacje
spetiajace okreslone kryteria, w tym ukierunkowanie na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy, okreslonych w LSR. Przyktadami takich grup defaworyzowanych sa:
osoby dlugotrwale bezrobotne, osoby z niepetnosprawnos$ciami, osoby o niskich kwalifikacjach, kobiety,
osoby powyzej 50 roku zycia.

W DROW MRiRW powstat materiat, zredagowany na podstawie wynikdéw prac Zespotu Roboczego ds.
Opracowania Zakresu Lokalnych Strategii Rozwoju (LSR) przy Grupie tematycznej do spraw Podejscia
Leader, pt. Poradnik dla lokalnych grup dziatania w zakresie opracowania lokalnych strategii rozwoju na
lata 2014-2020 do stosowania przy pisaniu Strategii na okres 2014-2020. Zawiera on m. in. rekomendacje
w zakresie niedyskryminujgcego procesu decyzyjnego w Grupach do wykorzystania przez LGD. Struktura
powinna odzwierciedla¢ poszczegolne grupy docelowe lokalnej strategii rozwoju, powinna takze
uwzglednia¢ udziat kobiet oraz 0so6b mtodych. Omawiajac reprezentatywnos¢ LGD, w czgsci ,,sektor
spoteczny”, Poradnik jako przyklad organizacji wymienia Kota Gospodyn Wiejskich oraz podmioty
prowadzace Centra Integracji Spotecznej 1 Kluby Integracji Spotecznej. Kluczowe kwestie odnos$nie planu
komunikacji dla LSR, ktore zawiera Poradnik, to m. in. dziatania komunikacyjne skierowane do grup
wykluczonych, defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy. Podrgcznik zaleca wskazanie
glownych adresatow poszczegdlnych dziatan komunikacyjnych, tj. grup docelowych. LGD powinna
zagwarantowac, 1z udzial spotecznosci lokalnych lub wyodrgbnionych z niej poszczegdlnych grup
adresatow-interesariuszy w procesie komunikacji bedzie mozliwie szeroki i co do zasady otwarty. Nalezy
wskaza¢ konkretnych adresatow poszczegolnych dziatan, a tam gdzie to mozliwe odpowiednio ich
zdefiniowac, np. osoby fizyczne, przedsigbiorcy, mlodziez, kobiety, organizacje pozarzadowe, grupy
zmarginalizowane, defaworyzowane, itp.

W ramach monitorowania PROW 2014-2020 pomiar wskaznika O.4 Liczba beneficjentow otrzymujgcych
wsparcie w ramach czesci dzialan uwzglednia dezagregacje wedtug pici beneficjenta.

8.b) Zrownowazony rozwaj (art. 8 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013)

W ramach procesu programowania dziatan potozono nacisk na realizacj¢ celow przekrojowych polityki
rozwoju obszaréw wiejskich, w tym dotyczacych srodowiska oraz klimatu. W rozdziale 5.3 Programu
zawarto szczegdlowa liste dziatan i poddziatan wpisujacych si¢ w osigganie poszczeg6dlnych celow
przekrojowych. Cele dotyczace srodowiska 1 klimatu sg realizowane przez niemal wszystkie dziatania
wdrazane w ramach Programu.
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Zgodnie ze wspotczynnikami przeliczania kwot wydatkéw poniesionych w ramach PROW na cele
dotyczace klimatu, okre§lonymi w ramach rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 215/2014 z dnia
7 marca 2014 r., operacje realizujace Priorytet 4 1 5 wpisujg si¢ caltkowicie w realizacje celow
klimatycznych, a ponadto cele klimatyczne sg realizowane w ramach celow szczegotowych 3B i1 6B, dla
ktorych czgs¢ kwot przeznaczong na kwestie klimatyczne oszacowano na 40%.

Kwota przeznaczona w Programie na cele dotyczace zmian klimatu, wyliczona z zastosowaniem
ww. wspolczynnikow, stanowita wedlug stanu na 31 grudnia 2018 r. niecate 39% budzetu catego Programu
(obecnie kwota ta zostala zwigkszona do 39,7% budzetu Programu).

Program przyczynia si¢ do realizacji Priorytetu 4 przez nastepujace dziatania: MO1 Transfer wiedzy i
dziatalnos¢ informacyjna, M04 Inwestycje w srodki trwate (poddziatanie 4.1 - typy operacji Inwestycje w
lgospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000, Inwestycje w gospodarstwach potozonych na
obszarach OSN), M10 Dzialanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne, M11 Rolnictwo ekologiczne oraz M13
Platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi ograniczeniami. Priorytet 5
jest realizowany poprzez dzialanie MOS8 Inwestycje w rozwoj obszarow lesnych i poprawe Zywotnosci lasow.

I .aczne wydatki poniesione w ramach Priorytetu 4 1 5 do konca 2018 r. wyniosty 8,619 mld zt (2,010 mld
euro).

Program realizuje takze cel szczegdtowy 3B, dotyczacy zapobiegania ryzyku 1 zarzadzania ryzykiem. W
ww. obszarze realizowane jest dziatanie MO5 Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w
wyniku klesk zywiolowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich srodkow zapobiegawczych.

7 kolei cel szczegdtowy 6B, dotyczacy wspierania lokalnego rozwoju, jest realizowany przez dziatania M07
Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich oraz M19 Wsparcie dla rozwoju lokalnego w
ramach inicjatywy LEADER.

Wydatki poniesione w ramach celu szczegoétowego 3B do konca 2018 r. wyniosty 13 miln zt (3 mln euro), a
w ramach celu 6B - 2,686 mld zt (629 mln euro).

W ramach czg$ci instrumentéw wsparcia operacje przyczyniajace si¢ do realizacji celow srodowiskowo-
klimatycznych sa dodatkowo premiowane poprzez przyznanie dodatkowych punktéw na etapie oceny
wniosku.

Realizacja celow zwigzanych z §rodowiskiem i klimatem jest badana na poziomie poszczegdlnych operacji.
Monitorowanie wptywu realizacji dziatan PROW 2014-2020 na ww. kwestie opiera si¢ na wskaznikach
produktu, rezultatu i oddziatywania zawartych w CMES.

Dane dotyczace 1losci 1 kwot wsparcia na operacje wplywajace na srodowisko 1 klimat pozyskiwane sg
przez instytucj¢ zarzadzajaca w ramach systemu sprawozdawczosci, trzykrotnie w ciggu roku.

Ponadto w ramach sprawozdan rocznych monitorowane sg tagczne kwoty wsparcia na operacje, ktore bedac
realizowanymi w ramach innych priorytetow, dodatkowo wplywaja na realizacj¢ priorytetow 4 i 5. Dotyczy
to wybranych operacji realizowanych w ramach nastepujacych instrumentéw wsparcia: Modernizacja
igospodarstw rolnych, Scalanie gruntow, Przetworstwo i marketing produktow rolnych, Premie dla mtodych
rolnikow, Gospodarka wodno-sciekowa.

Wptyw PROW 2014-2020 na kwestie klimatyczne bgdzie badany w ramach ewaluacji Programu. Zgodnie z
przepisami UE odpowiedzi na pytania ewaluacyjne w przedmiotowym zakresie zostang przekazane KE w
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ramach niniejszego sprawozdania rocznego, a takze sprawozdania z wykonania oceny ex post w 2023 roku.

8.c) Rola partneréw, o ktorych mowa w art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, w realizacji
programu

Na etapie przygotowania projektu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
uwzgledniono zasade partnerstwa. Do tego celu powotano Zespot - Grupe robocza wspierajaca prace nad
przygotowaniem programu rozwoju obszarow wiejskich na lata 2014-2020. Okres$lony sktad grupy roboczej
odpowiadat zakresowi interesariuszy wskazanemu w Uchwale nr 1/2013 Miedzyresortowego Zespotu do
spraw Programowania i Wdrazania Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci Unii Europejskiej,
uwzgledniajac przedstawicieli ze strony rzgdowej oraz samorzadowej, a takze szerokie grono partnerow
spotecznych dziatajacych w obszarze objetym przygotowywanym programem operacyjnym. Jednocze$nie
sktad tej grupy byt zgodny z katalogiem podmiotow bioracych udziat w opracowywaniu programu, ktory
zostal okreslony w Zatozeniach do Umowy Partnerstwa.

Realizujac zatozenia dotyczace podejsécia opartego na wielopoziomowym zarzadzaniu, partnerzy
wymienieni powyzej biorg udziat w pracach zwigzanych z opracowaniem projektow zmian Programu, a
takze pracach zwigzanych z analizg sprawozdan z postepow we wdrazaniu PROW 2014-2020, poprzez
udziat w Komitecie Monitorujgcym.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1303/2013 Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, petnigcy funkcj¢ instytucji zarzadzajacej Programem, wspotpracuje w ramach Komitetu
Monitorujacego w zakresie wdrazania Programu, w tym m.in. jego zmian, z przedstawicielami strony
rzadowej, strony samorzadowej oraz przedstawicielami partneréw spotecznych i gospodarczych, w tym
organizacji rolniczych oraz pozarzadowych organizacji zwigzanych z ochrong srodowiska, organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami odpowiedzialnymi za promowanie wiaczenia spotecznego,
rOwnouprawnienia ptci i niedyskryminacji.

Zadaniem Komitetu Monitorujacego jest miedzy innymi konsultowanie zmian Programu
oraz konsultowanie kryteriow wyboru operacji. Kryteria wyboru operacji stanowig czgs¢ projektow aktow
prawnych i sg poddane rzadowemu procesowi legislacyjnemu.

Nalezy wskazac, iz trzykrotnie zostato znowelizowane zarzadzenie powotujace Komitet, ktore rozszerzyto
sktad o przedstawicieli organizacji pracownikow i organizacji pracodawcow, wskazanych przez Rade
Dialogu Spotecznego oraz przedstawicieli zwigzkéw zawodowych rolnikow.

W ramach Komitetu zostaly powotane trzy grupy robocze: Grupa robocza do spraw Klimatu i Srodowiska,
Grupa Robocza do spraw Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos¢ oraz Grupa robocza ds.
efektywnosci PROW 2014-2020. Sktad ww. grup zostat ustalony zgodnie z Regulaminem Komitetu 1
zachowuje parytet pomig¢dzy reprezentantami administracji, nauki, organizacji pozarzgdowych oraz
partneréw spotecznych.

Instytucja zarzadzajaca, realizujac rowniez wymogi okreslone w rozporzadzeniu delegowanym Komisji
(UE) nr 240/2014 z 7 stycznia 2014 r. w sprawie europejskiego postgpowania w zakresie partnerstwa w
ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, powotata w 2015 r. Grupe Zarzadzajaca
Ewaluacja Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020, w sktad w ktorej wechodzg miedzy
innymi czterej przedstawiciele wskazani przez Komitet Monitorujacy, w tym po jednym przedstawicielu
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strony spotecznej i samorzgdowej oraz dwoch przedstawicieli reprezentujacych strong naukows.

Do zadan Grupy Zarzadzajacej Ewaluacja nalezy w szczegolnosci: planowanie ewaluacji PROW 2014—
2020, w tym proponowanie tematéw ewaluacji; opiniowanie rocznych planow oceny PROW 2014-2020;
wspolpraca przy realizacji badan ewaluacyjnych, w szczegdlno$ci opiniowanie zakresow wybranych badan
ewaluacyjnych 1 wynikow tych badan; monitorowanie i ocena wdrozenia rekomendacji wynikajacych z
przeprowadzonych ewaluacji PROW 2014-2020.
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9. POSTEP OSIAGNIETY W CELU ZAPEWNIENIA ZINTEGROWANEGO PODEJSCIA DO
KORZYSTANIA Z EFRROW I INNYCH UNIJNYCH INSTRUMENTOW FINANSOWYCH

Zintegrowane podejs$cie do rozwoju terytorialnego w ramach PROW 2014-2020 realizowane jest poprzez
wdrazanie dziatania Leader. Podejs$cie Leader realizowane jest przez LGD, ktore przygotowuja lokalne
strategie rozwoju (LSR). LSR to spojny zestaw operacji stuzacych osiggnigciu lokalnych celéw 1 potrzeb,
ktory przyczynia si¢ do osiggnigcia celéw UE odnosnie inteligentnego, zrownowazonego i sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu wzrostu. Jedng z podstawowych wtasciwosci Leadera jest jego zintegrowany
charakter, ktory pozwala na wykorzystanie endogenicznego potencjatu terytorium, jego zasobow i wiedzy.
Umozliwia¢ realizacj¢ interwencji ukierunkowanych na wyzwania rozwojowe, a jednoczesnie precyzyjnie
dostosowac si¢ do lokalnych uwarunkowan. Jednym z podstawowych elementow, na ktory nalezy zwrdcic¢
uwage przygotowujac LSR, jest jej zintegrowany charakter.

Podstawowym uzasadnieniem stosowania podejscia Leader sg lepsze wyniki w stosunku do tych osigganych
przy zastosowaniu tradycyjnych, odgoérnych podejs$¢. Jednak Leader nie powinien by¢ traktowany jako
konkurencja dla podejscia odgornego realizowanego przez krajowe, regionalne i lokalne wtadze, ale jako
narze¢dzie interakcji z nimi majace na celu osiggniecie lepszych wynikow ogolnych.

Zintegrowanie w przypadku dziatania Leader moze
oznaczac:

1. Ulatwienie taczenia roznych sektorowych i dziedzinowych interwencji tak, by efekt synergii byt jak
najwiekszy (integracja pozioma), np. sieciowanie producentow, przetworcow, dostawcow.

2. Silniejsze powigzanie/koordynacj¢ dziatan podejmowanych przez podmioty na réznych szczeblach
zarzadzania (integracja pionowa), np. skrocenie fancuchow dostaw.

3. Powigzanie obszaréw o wigkszych problemach z obszarami tzw. szans, np. obszary wiejskie 1 rynek
zbytu w miastach.

4. Umiejscowienie szeregu problemow, tematdéw istotnych dla spotecznosci w szerszym kontekscie
rozwojowym.

Zintegrowane podej$cie majace na celu zaspokojenie potrzeb obszaru geograficznego najbardziej
dotknigtego ubdstwem lub grup docelowych najbardziej zagrozonych dyskryminacjg lub wykluczeniem
spotecznym realizowane jest w dziataniu Leader rowniez dzigki temu, ze lokalne grupy dzialania moga
realizowac swojg strategie rozwoju lokalnego z wykorzystaniem 4 funduszy: EFRROW, EFRM, EFRR i
EFS, ktére zapewniajg mozliwo$¢ realizacji operacji z réznych dziedzin zycia. W wigkszosci przypadkow
interwencje w ramach EFS oraz EFRR beda stanowity uzupetnienie interwencji z EFRROW i1 EFMR na
tym samym terytorium obj¢tym wspolng LSR, co dodatkowo wplywa na zapewnienie zintegrowanego
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komplementarnego wsparcia.

W ramach poddziatania 19.2 Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosc¢ do dnia 31 grudnia 2018 r. zawarto 10 433 umow o przyznanie pomocy na
kwotg 1 mld 358 mln zt oraz zrealizowano ptatnosci na kwote 558 miln zt. Zakonczono realizacje 3 473
operacji.

W ramach poddziatania 19.3 Przygotowanie i realizacja dziatan w zakresie wspotpracy z lokalng grupg
dziatania zawarto 69 umow na kwote 21,3 mln zt oraz zrealizowano platnosci na kwote 7,9 mlin zt.
Zakonczono realizacje 60 operacji.

Przyktadowymi efektami operacji realizowanych w ramach lokalnych strategii rozwoju do konca 2018 r. s3:
- utworzenie ponad 3 tys. miejsc pracy,

- ponad 1,8 tys. nowo podjetych dziatalnosci gospodarczych,

- blisko 450 przeprowadzonych szkolen,

- ponad 800 nowych obiektéw infrastruktury sportowo-rekreacyjnej,

- 124 zabytki poddane pracom konserwatorskim lub restauratorskim.

Ww. efekty te nie uwzgledniaja operacji, ktore wg stanu na koniec 2018 r. byty w trakcie realizacji, co przy
ich liczbie pozwala prognozowac dalszy wzrost realizacji wskaznikow w kolejnych latach realizacji
strategii.
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10. SPRAWOZDANIE Z WDRAZANIA INSTRUMENTOW FINANSOWYCH (ART. 46
ROZPORZADZENIA (UE) NR 1303/2013)

30A. Czy ocena ex ante zostata rozpoczgta? Tak

30B. Czy ocena ex ante zostata ukonczona? Tak

30. Data ukonczenia oceny ex ante 07-12-2016
31.1. Czy rozpoczeto juz proces wyboru lub wyznaczania? Tak

13 A. Czy podpisano umowe o finansowaniu? Nie

13. Data podpisania umowy o finansowaniu z podmiotem -
wdrazajacym instrument finansowy
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11. TABELE SLUZACE KODOWANIU OGOLNYCH I SPECYFICZNYCH DLA PROGRAMU
WSKAZNIKOW ORAZ UJETYCH ILOSCIOWO WARTOSCI DOCELOWYCH

Zob. zalacznik dotyczacy monitorowania
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Zatgcznik Il

Szczegotowa tabela pokazujaca poziom realizacji w podziale na cele szczegdétowe, w tym wskazniki
produktu

Na podstawie
FA/M Nazwa wskaznika celu Okres BT AEsoipak Zrealizowane AEToIpeE Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)
T1: procent wydatkow w 2014-2018
ramach artykutow 14, 15135
rozporzadzenia (UE) 2014-2017
1A nr 1305/2013 w odniesieniu do 1,40
ogbtu wydatkéw poniesionych | 2014-2016
w ramach PROW (cel
szczegélowy 1A) 2014-2015

Na podstawie
FA/M Nazwa wskaznika celu Okres AT A0 (e AEZTTaE Zrealizowane ATk Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)
T2: taczna liczba operacji 2014-2018
wspolpracy otrzymujacych
wsparcie w ramach dzialania 2014-2017
dotyczacego wspotpracy (art.
1B 35 rozporzadzenia (UE) 2014-2016 90,00
nr 1305/2013) (grupy,
sieci/klastry, projekty
pilotazowe...) (cel szczegdtowy | 2014-2015
1B)

Na podstawie
FA/M Nazwa wskaznika celu Okres PRy o (o AT Zrealizowane ARG Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)
2014-2018
T3: taczna liczba uczestnikow
szkolenia na podstawie art. 14 2014-2017
1C rozporzadzenia (UE) 261 811,00
nr 1305/2013 (cel szczegotowy | 2014-2016
1C)
2014-2015
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Na podstawie
FA/M Nazwa wskaznika celu Okres Zatwicrdzonyoh (w Absorpeja Zrealizowane Absorpoja Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)

T4: procent gospodarstw 2014-2018 0,99 33,29 0,62 20,85
rolnych otrzymujacych
'wsparcie z programu rozwoju 2014-2017 0,93 31,28 0,13 4,37
obszar6w wiejskich na

28 lnwestycje zwigzane 2014-2016 0,19 6,39 2,97
restrukturyzacjg lub
modernizacja (cel szczegotowy 20142015
2A)

- Absorpcja . Absorpcja Zaplanowane na

FA/M Wskaznik produktu Okres Przeznaczone %) Zrealizowane %) 2023 1.

2a |01 - Wydatki ze srodkow 2014-2018 1217 743 839,67 30,10 513 514 784,75 12,69 4046 017 982,00
publicznych ogdétem

Moi |01 - Wydatki ze srodkow 2014-2018 869 962,25 2,50 34799 855,00
publicznych ogotem

Moi.1 |01 - Wydatki ze srodkow 2014-2018 27 839 884,00
publicznych ogotem

Mo1.1 Q12 - Liczba uezestikow 2014-2018 154 670,00
szkolen

Moz |01 - Wydatki ze srodkow 2014-2018 99 436,96 0,13 58775,83 0,08 75 000 519,00
publicznych ogdtem
013 - Liczba beneficjentow,

MO02.1 [ktorzy skorzystali z ustug 2014-2018 0,00 0,00 56 500,00
doradczych

Mo4 |01 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 941 121 155,91 33,80 367 405 903,92 13,19 2784 696 981,00
publicznych ogotem

M04 |02 - Inwestycje ogotem 2014-2018 753 409 615,10 14,26 5284 694 944,00

Mo4.1 |01 - Wydatki ze srodkow 2014-2018 358 993 264,70 14,36 2499 997 963,00
publicznych ogdtem
04 - Liczba gospodarstw

MO04.1 [rolnych/beneficjentow 2014-2018 9 365,00 20,90 44 800,00
otrzymujacych wsparcie

Mo4.3 |01 - Wydatki ze srodkow 2014-2018 8 412 639,22 2,95 284 699 018,00
publicznych ogotem

Mog |01 - Wydatki ze srodkow 2014-2018 269 415 205,98 24,11 146 050 105,00 13,07 1117 521 534,00
publicznych ogotem

M06 |02 - Inwestycje ogotem 2014-2018 207 848 824,22 15,99 1299 519 177,00
04 - Liczba gospodarstw

MO06.3 |rolnych/beneficjentow 2014-2018 8 218,00 13,61 60 364,00
otrzymujacych wsparcie

Mie |01 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 6238 078,57 18,35 33999 093,00
publicznych ogdtem
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Na podstawie
FA/M Nazwa wskaznika celu Okres PR ATEN (5 Absgrpq a Zrealizowane Absgrpqa Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)
T5: procent gospodarstw 2014-2018 0,64 33,58 0,58 30,43
rolnych korzystajacych z
planéw rozwoju dziatalnosci 2014-2017 0,59 30,96
gospodarczej/inwestycji dla
2B mtodych rolnikéw 2014-2016 0,38 19,94 1,91
otrzymujacych wsparcie z
programu rozwoju obszar6w
wiejskich (cel szczegotowy 2014-2015
2B)
, . Absorpcja . Absorpcja Zaplanowane na
FA/M Wskaznik produktu Okres Przeznaczone (%) Zrealizowane (%) 2023 1.
a2 [O1 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 238800 181,35 33,26 166 499 599,37 23,19 717978 630,00
publicznych ogdtem
Mog [0 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 238800 181,35 33,26 166 499 599,37 23,19 717978 630,00
publicznych ogdtem
MO06 |02 - Inwestycje ogotem 2014-2018 166 499 599,37 23,19 717 978 630,00
Mo6.1 |01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 166 499 599,37 23,19 717978 630,00
publicznych ogotem
O4 - Liczba gospodarstw
MO06.1 |[rolnych/beneficjentow 2014-2018 8 790,00 30,61 28 715,00
otrzymujacych wsparcie
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Na podstawie
FA/M Nazwa wskaznika celu Okres s e 55 Alasoragh Zrealizowane Aok Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)

T6: procent gospodarstw 2014-2018 1,41 34,19 0,53 12,85
rolnych otrzymujacych
wsparcie w ramach systemow 2014-2017 1,34 32,49 0,71 17,22

3A ljakosci, rynkow lokalnych i 4,12
krotkich cykli dostaw oraz 2014-2016 1,10 26,67 1,10 26,67
grup/organizacji producentow
(cel szczegbtowy 3A) 2014-2015

o Absorpcja . Absorpcja Zaplanowane na

FA/M Wskaznik produktu Okres Przeznaczone %) Zrealizowane %) 2023 1.

3a |01 Wydatkize Srodkow 2014-2018 418329 967,89 34,88 158 337 466,25 13,20 1199271 911,00
publicznych ogdotem

Mot [O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 0,00 0,00 8700 069,00
publicznych ogotem

Mot.1 [O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 6525 052,00
publicznych ogotem

Mo1.1 |O12 - Liezba uczestnikéw 2014-2018 36251,00
szkolen

Moz |01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 13111 221,29 46,82 8 607 241,47 30,74 28 003 300,00
publicznych ogotem
04 - Liczba gospodarstw

MO03.1 [rolnych/beneficjentéw 2014-2018 3 690,00 19,69 18 743,00
otrzymujacych wsparcie

Mo4 |01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 279 030 507,32 40,26 80 305 752,35 11,59 693 052 019,00
publicznych ogotem

MO04 |02 - Inwestycje ogodtem 2014-2018 164 252 382,04 11,85 1386 104 038,00

MO04.1 - Li i
03 - Liczba wspieranych 2014-2018 247,00 20,46 1207,00

MO04.2 |dziatan/operacji

Moz [O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 58 854 465,51 93,05 2734 311,49 432 63 248 582,00
publicznych ogotem

Mog |01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 66755 196,32 17,93 66 690 160,94 17,91 372 268 848,00
publicznych ogotem

Mog |03 - Liczba wspieranych 2014-2018 488,00 29,20 1 671,00
dziatan/operacji
09 - Liczba gospodarstw

M09  |rolnych uczestniczacych w 2014-2018 4 369,00 13,07 33 422,00
systemach wsparcia

Mis |01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 578 577,45 1,70 33999 093,00
publicznych ogotem
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Na podstawie
FA/M Nazwa wskaznika celu Okres ARG a5 Absgrpqa Zrealizowane Absf,"pq a Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)
2014-2018
T7: procent gospodarstw
rolnych uczestniczacych w 2014-2017
systemach zarzadzania 0,01
ryzykiem (cel szczegotowy 2014-2016
3B)
2014-2015
3B
2014-2018 61,00 6,16
Liczba b_eneﬁCJ entow w 20142017
ramach inwestycji 990.00
zapobiegajacych zniszczeniu 2014-2016 ’
potencjatu produkc;ji rolnej (- )
2014-2015
- Absorpcja . Absorpcja Zaplanowane na
FA/M Wskaznik produktu Okres Przeznaczone (%) Zrealizowane %) 2023 1.
3p |01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 11 996 905,46 3.77 2964 287,05 0,93 317 870 808,00
publicznych ogotem
Mot [O1 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 0,00 0,00 2899 882,00
publicznych ogdtem
Mo1.1 [O1 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 21899 882,00
publicznych ogotem
Mot.1 |O12 - Liczba uczestnikow 2014-2018 16 111,00
szkolen
Mos [0 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 11996 905,46 3,81 2 964 287,05 0,94 314970 926,00
publicznych ogotem
04 - Liczba gospodarstw
MO05.1 [rolnych/beneficjentow 2014-2018 50,00 27,78 180,00
otrzymujacych wsparcie
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Na podstawie
FA/M Nazwa wskaznika celu Okres Zatv;;zz%:;lgil & Ab?f])/gcja Zrealizowane Abif))/g)qa Cel 2023
przypadkach)
T13: procent gruntow lesnych 2014-2018
w ramach umoéw o zarzadzanie
dotyczacych poprawy 2014-2017 0.50
gospodarowania gleba lub ’
. - " 2014-2016
zapobiegania erozji gleby (cel
szczegolowy 4C) 2014-2015
T8: procent lasow/innych 2014-2018
zalesmnych' obszaréw w _ 20142017
ramach umow o zarzadzanie 0.50
wspierajacych réznorodno$é ’
o . 2014-2016
biologiczna (cel szczegotowy
4A) 2014-2015
T12: procent gruntéow rolnych 2014-2018 11,71 112,16
w ramach umow o zarzadzanie 20142017 1376 131.80
dotyczacych poprawy
P4 g ia oleba i/lub 10,44
gospodarowania £1eba viu 2014-2016 11,65 111,59
zapobiegania erozji gleby (cel
szczegolowy 4C) 2014-2015
2014-2018 9,25 117,79
T10: procent gruntow rolnych
w ramach umoéw o zarzadzanie | 2014-2017 10,36 131,93
dotyczacych poprawy 7,85
gospodarki wodnej (cel 2014-2016 8,72 111,04
szczegolowy 4B)
2014-2015
2014-2018 9,42 117,90
T9: procent gruntéw rolnych w
ramach umow o zarzadzanie 2014-2017 10,67 133,54
wspierajacych roznorodnosé 7,99
biologiczng lub krajobrazy (cel | 2014-2016 9,01 112,76
szczegotowy 4A)
2014-2015
FA/M Wskaznik produktu Okres Przeznaczone Abi:)/?))qa Zrealizowane Abs(;)/g)q a Zapl;:(;(;\gvine na
py |01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 2017 174 268,72 48,13 | 192948583933 46,04 | 4190791 136,00
publicznych ogotem
Mor  [O1 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 1132731,62 9,76 11 599 951,00
publicznych ogotem
Mo1.1 [O1 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 9859 958,00
publicznych ogdtem
Mot.1 012 - Liczba uczestnikow 2014-2018 54779,00
szkolen
Mo4  [O1 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 53595 907,39 53,99 10 538 307,57 10,62 99 276 000,00
publicznych ogotem
MO04 |02 - Inwestycje ogotem 2014-2018 21 720 644,20 10,94 198 552 000,00
Mos |01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 0,00 0,00 30 000 000,00
publicznych ogotem
Mos.5 |01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 30 000 000,00
publicznych ogotem
Mos.5 |03 - Liczba wspieranych 2014-2018 51 127,00
dzialan/operacji
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MO08.5 |OS5 - Obszar catkowity (ha) 2014-2018 46 797,00

Mio |01 - Wydatki ze srodkow 2014-2018 625 538 901,00 45,77 606 008 475,36 44,34 1366 679 125,00
publicznych ogdotem

M10.1 |05 - Obszar catkowity (ha) 2014-2018 1 336 782,06 117,78 1 135 000,00

mi1 |01 - Wydatki ze srodkow 2014-2018 229960 374,80 32,85 222 55177876 31,80 699 942 890,00
publicznych ogdtem

M11.1 |O5 - Obszar catkowity (ha) 2014-2018 68 765,42 63,50 108 300,00

M11.2 |05 - Obszar catkowity (ha) 2014-2018 286 838,05 108,04 265 500,00

mi3 |01 - Wydatki ze srodkow 2014-2018 1 106 946 353,91 55,81 1 090 387 277,64 54,98 1 983 293 170,00
publicznych ogotem

M13.1 |05 - Obszar catkowity (ha) 2014-2018 128 612,38 81,31 158 181,00

M13.2 |05 - Obszar catkowity (ha) 2014-2018 5795 981,21 82,88 6993 038,00

M13.3 |05 - Obszar catkowity (ha) 2014-2018 261 861,20 20,79 1259 265,00

Na podstawie
FA/M Nazwa wskaznika celu Okres Zatv;’;z;gf:::;};l? (& Abig/rg)qa Zrealizowane Ab?g/rl))cj a Cel 2023
0 0
przypadkach)
T19: procent gruntéw rolnych i 2014-2018 0,01 49,51
lesnych objetych umowami o 2014-2017 032 1 584.42
zarzadzanie przyczyniajacymi > >
S5E X e 0,02
si¢ do pochtaniania dwutlenku 2014-2016 030 1 485.39
wegla i ochrony wegla (cel ’ ’
szezegblowy SE) 2014-2015 0,01 49,51
FA/M Wskaznik produktu Okres Przeznaczone Abig)/g)q 4 Zrealizowane Abs(f))/g)qa Zaplz;:(l)(;\;v::le na
sp |01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 82 181 976,03 30,33 80 845 111,25 29,83 270 989 060,00
publicznych ogdtem
Mog  [O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 82 181 976,03 30,33 80 845 111,25 29,83 270 989 060,00
publicznych ogotem
Mog.1 |01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 80 845 111,25 29,83 270 989 060,00
publicznych ogdtem
MO08.1 |O5 - Obszar catkowity (ha) 2014-2018 2 968,73 61,85 4 800,00
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Na podstawie
FA/M Nazwa wskaznika celu Okres D Absgrpqa Zrealizowane Absf,"pq a Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)
2014-2018 130,00 0,79
T20: miejsca pracy stworzone
- 1ox . 2014-2017
6A W rama'ch projektow ol?]qtych 16 550,00
wsparciem (cel szczegotowy 2014-2016
6A)
2014-2015
- Absorpcja . Absorpcja Zaplanowane na
FA/M Wskaznik produktu Okres Przeznaczone (%) Zrealizowane %) 2023 .
6a |01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 25 444202,31 531 18 569 780,23 3,87 479 359 101,00
publicznych ogotem
Mog [0} - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 25 444.202,31 531 18 569 780,23 3,87 479 359 101,00
publicznych ogdtem
MO06 |02 - Inwestycje ogoltem 2014-2018 18 569 780,23 3,87 479 359 101,00
Mo06.2 |O4 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentéw 2014-2018 954,00 4,98 19 166,00
M06.4 otrzymujacych wsparcie
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Na podstawie
FA/M Nazwa wskaznika celu Okres ARG E (T Absoorpcja Zrealizowane Absoorpcja Cel 2023
stosownych (%) (%)
przypadkach)
2014-2018 3 089,00 51,98
T23: miejsca pracy stW(_)rzone 2014-2017 278.00 468
'w ramach projektow objetych 5943.00
wsparciem (LEADER) (cel 2014-2016 ’
szczegolowy 6B)
2014-2015
2014-2018 6,69 123,55
T22: procent ludnosci wiejskiej 2014-2017 337 62,24
korzystajacej z ulepszonych
6B . 5,41
ustug/infrastruktury (cel 2014-2016 0.10 1.85
szczegotowy 6B) ? ?
2014-2015
2014-2018 72,77 125,05
T21: procent ludnosci wiejskiej | 2014-2017 72,77 125,05
objetej strategiami lokalnego 58,19
rozwoju (cel szczegotowy 6B) 2014-2016 72,38 124,38
2014-2015
. Absorpcja . Absorpcja Zaplanowane na
FA/M Wskaznik produktu Okres Przeznaczone %) Zrealizowane (%) 2023 1.
6B |01 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 1 398 157 007,65 80,05 588 463 569,73 33,69 1 746 669 852,00
publicznych ogotem
Mo7 |01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 939 181 722,62 92,83 435061 661,92 43,00 1011 689 497,00
publicznych ogotem
MO07.1
M07.2 . .
O15 - Liczba ludnosci
MO07.4 korzystajacej z ulepszonych
MO07.5 |ustug / infrastruktury (w 2014-2018 1 852 940,00 123,53 1500 000,00
MO07.6 |obszarze IT lub w innym
obszarze)
MO07.7
MO07.8
Mo7.2 |03 - Liczba wspieranych 2014-2018 2 132,00 110,52 1929,00
dziatan/operacji
Mo7.4 |03 - Liczba wspieranych 2014-2018 516,00
dziatan/operacji
Mo7.6 |03 - Liczba wspieranych 2014-2018 276,00
dziatan/operacji
mig |01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2018 458 975 285,03 62,45 153 401 907,81 20,87 734 980 355,00
publicznych ogdtem
018 - Liczba ludnosci na
M19 obszarze lokalnej grupy 2014-2018 20 158 762,00 125,05 16 120 000,00
dziatania
Mig  [O19 - Liczba wybranych 2014-2018 292,00 114,06 256,00
lokalnych grup dziatania
Mig.1 |01 - Wydatki ze srodkow 2014-2018 8 641 728,55 101,67 8 499 774,00
publicznych ogotem
Mi9.2 [O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2018 112 392 672,77 18,91 594 284 099,00
publicznych ogdotem
M19.3 (01 - Wydatki ze srodkow 2014-2018 652 716,71 4,35 14 999 601,00
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publicznych ogotem

M19.4

O1 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogotem

2014-2018

31714 789,78

27,06

117 196 881,00
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